Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



C/Si-W -7 |.,0~ 



f 



Sacbact SoUege fUtiTar!! 



...i.!("..iJk(nc,Ji:i0 



,^;/ Tm::.y<o^ 



O 



Vorunte^rsuchuiigen 



zu einer 



(leschichle des Ponlificats Alexanders II. 



INAUGURAL-DISSERTATION 

DER PHILOSOPHISCHEN FAKULTÄT 

DER KAISER-WILHELMS-UNIVERSITÄT STRASSBURG 

ZUR ERLANGUNG DER DOCTORVVÜRDE 



VORGELEGT VON 



CARL ADOLF FETZER 



STRASSBURG 

Universitäts-Buchdruckerei von J. H. F]d. Heitz (Heitz & Mündel) 

Schlaucbgasse, 5. 

1887. 



\ 



V 






,i /^. ' ; ''J', {^,'.'e J^ 



>.^ V 



>■ 



>!.■ 



y 



:: /.^P'. 1853- 






Vorwort. 



Vorliegende Schrift ist hervorgegangen aus Studien für 
eine Biographie Alexanders II, ein Thema, auf welches 
Herr Prof. Dr, Br esslau meine Aufmerksamkeit schon 
im Herbst 84 gelenkt. Je mehr ich mich jedoch in diesen 
Gegenstand einarbeitete, um so mehr sah ich, dass es sich 
nicht empfehle, eine Biographie dieses Pabstes zu schreiben, 
da weder die Regierungs geschickte seines Pontificats schon 
zur Genüge klargelegt ist, noch er selbst deutlich erkennbar 
im bewegenden Mittelpunkt der curialen Politik seiner Tage 
stekt, Desskalb wandte ich mich bald der Aufgabe zu, eine 
Geschichte des Pontificats Alexanders II zu schreiben. Von 
dieser habe ich einen grösseren Theil bereits fertig gestellt 
und hoffe, in nicht zu fernei' Zeit diese Arbeit vollenden 
und herausgeben zu können. Hier gebe ich zwei Vorunter- 
suchungen zu derselben; es ist mir nur willkommen, diese 
vielfach nur klein kritiscken und theilweise polemischen Ab- 
handlungen für sich ediren zu können, — Eine Schrift, deren 
Verfasser nicht ganz auf dem Laufenden zu sein scheint, 
ko7inte ich nicht mehr berücksichtig e7i ; sie ist 7nir erst 
während des Druckes ^zugegangen. ^Le pontißcat de 
Nicolas II (1059—1061) par M, Vabbe 0, Delarcy^ in 
der « Revue des questions historiques, 80'^ Livraison, » — 
Ausserdem hat ganz neuerdings <!^Martens^ seine Abhand- 
lung über ^die Besetzung des päpstlichen Stuhles unter 
Heinrich III und /F» gesondert erscheinen lassen. 



Die Qelegeiiheit, Herrn Prof. Dr. Bresslau in Berlin 
zu danken für die vielfache F&rdenmg in meinen Studien 
und speciell bei diesem- Arbeil, ergreife ich mit Freuden. 
Ebenso spreche ich Herrn Prof. Dr. Sckeffer-Boichorst 
in Slrassbwrg meinen Dank aus ; ich fühle mich ihm gegen- 
über mrpßichtet für das Viele und Gute, was ich bei ihm 
zu lernen Gelegenheit hatte, und für das rege Interesse, 
welches er dem Fortgang meiner Arbeit geschenkt hat. 

Den freundlichen Beamten der Stuttgarter K. öffentl. 
Bibliothek und der Slrassburger Landes- und Unirersitäts- 
Bibliotheh danke ick für die Liberalität, mit der sie mir 
ihre retchen Schätze zugänglich gemacht haben, wodurch 
sie mir die Arbeit wesentlich erleichterten. 

Strassbnrg i.jE., 27. Jannar 1887. 

Carl Adolf Fetser. 



Das Pabstwaldecret von 1069. 



Die Entscheidung in der Controverse vber das Pabst- 
waldecret Nicolaus II, vom Jahre 1059 — einer Debatte 
die nun schon beinahe 50 Jahre währt, aber niehlsdesto-. 
weniger auch jetzt noch mit grosser Lebhaftigkeit geführt 
wird ^ — ist von grundlegender Bedeutung ebenso für die 
Auffassung der Geschichte des Pahstums unter Nicolaus II 
und der Lage desselben beim Regierungsantritt Alexan- 
ders II, wie für die Beurtheilung der Ereignisse in den 
ersten Jahren von Alexanders II Pontificat. Dadurch sehe 



i Die frühere Literatur siehe bei .» Scheffer-Boichorst, Die Nenorduuiig der 
l'abstwalil unter Nicoiaus II, Strassburg 1879» p. 4 f.; dazu ist noch zu er- 
wälinen «Baxoiann, l»olitik der I»äbslc von Gregor I-Ml 2. M. p. 276 ff'., Elber- 
feld 1868» ; neu hinzugekommen ist: «Grauert, Das Fabstwahldecret von 1059, 
histor. Jahrb. der Görresgesellschaft 1880 p. 502 ff.» ; « l'anzer, l'abslwahl 
und Laieninvestitur zur Zeit Nicolaus II, Maurenbrechers liistor. Taschenbuch 
VI, 4, 1885 p. 52 flf.»; «Scheffer-ßoic hörst, Hat Nicolaus H das Waldecret 
widerrufen? ,MittheiInngen des Instiluts für österreichische Geschichts- 
forschung 1885, VI p. 550 ft. •) ; «Marlons, Die Besetzung des päpstlichen 
Stuhles unter Hiunrich MI und IV, Dove-Friedberg, Zeitschrift für Kirchen- 
recht 1885/6 XX u. XXI. 
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ich mich genöthigt, mich an diese schwierige Frage zu 
wagen, den gegenwärtigen Stand der Gonlroverse darzu- 
legen und meine eigene Stellungnahme ausführlicher zu 
begründen. 

Da wir das Original des Derretes nicht besitzen, son- 
dern nur eine Reihe von Copien, welche zweierlei Fas- 
sungen, eine päbstliche und eine kaiserliche, geben, so 
drehte sicli die C'oniroverse wm zwei Punkte. Der eine war 
die Frage nach dei' Herkunft und VeneandtscTiaft der vor- 
liegenden C'opieii und nach dem Worllaui des Originals; 
die Antwort auf diese Frage enthielt zugleich die Enischei- 
dung, oh die kaiserlich- oder die pähstlich- gefärbten Copien 
dem Original naher liegen, d. h. ob die kaiserliche oder 
päbstliche Fassung die echte sei. Dieser Theil der Gontro- 
verse hat seineu unbestrittenen Äbschluss gefun<len durch 
die Forschung Sckeffer-Boichorsts ' , und ich trete seinen 
'"""■"■'■sehen Resultaten ebenfalls hei. A^iip in t^cei Punkten 
ich ab. — Einmal halte ich dafür, dass im Original 
xnfm'mel'^ nicht lautete : « non papa sed sathanas, 
)StoIicns sed aposlaticus ■ ; sondern : « non papa vel 
ßus, sed apostaticus». Meine Gründe für diese Re- 
sind folgende: \) Nicolaus überliefert in seinen 
^berichten über den Inhalt des Decrets die ktztere 
' ; ein Versehen oder gar eine absichtliche Ab- 
lung scheinen mir ausgeschlossen. 2} Der Ausdruck 
s ist an sich uncanonisch, soviel ich mich über- 
konnte ; nur die Bezeichnung < lilius sathanae » 

iiicrl p. 502 ; Marleiis p. äl4 li. 35^. 
icfTcr-BoicIiorsl, NEMionlniing p. 29 und p. 43 IT. 
lelTcr-BoIc hörst, NeiiordiiiiDg p. öö T. ; wo das Ruiidacli reiben und 
nicverbol NJcolaiis' II vom Pabstwaldecrcl ubweichen, bielen ^e 
ingen und nicht Abschwachiirigcn ; ro in der Stellte: npccuiiia vel 
nana, ri^l popnlari seii mililari tiimiiltii . . . cliam cum aiialhc- 
mmano auxilio et sludio repulkre liceal.« — lekciio Roniani pon- 
putcslale cardlnaliiini cpi:«coporiin:i sii, • 
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kommt in. W. vor. 3j Der Worllaiit "noii papa sed sa- 
thanas, nun aposlolious sed apostaticus » enthielte eine 
Antiklimax , ein« frappirende Abscliwächimg des ersten 
Gliedes durch das zweite; dieser fallende Parallelismus 
möchte eher ein misslmtffeiier CoplsteitscknÖrhel, als ein 
Bestandtheil des Originals sein. Diese Gründe, und beson- 
ders der drille, scheinen mir ausschlaggebend für die 
Fassung: «non papa vel apostolicus, sed apostaticus *, zu 
sein« ; die mehrfache Bezeugung kann nicht dagegen ein- 
gewandt werden, da alle uns erhaltenen Copien auf eine, 
uns verlorene, Copie zurückgehen'. — Wichtiger als diese 
Abweichung von SchefTer-Boichorsls Text ist jedoch eine 
andere, zu der ich mich veranlasst sehe aus unten zu 
erörternden Gründen; den nur in der kaiserlichen Fassung 
uns erhalteneu Passus : « medianle cancellario Longobardiae 
W.t halte ich für einen BesiandtJteil des OriginaW. 

Der andere Punkt, um welchen sich die Controverse 
drehte, war einerseits die Datirung, anderseits die Auslegung 
des Decrels. — Mit der Frage der Datirung beschäftigte 
sich insbesondert- Panzer, welchem dann Martens folgte. 
Panzer suchte zu erweisen, dass Nicolaus II 1060 die 
Heinrich IV 1059 zuerkannten Rechte demselben wieder 
entzogen habe. Sein Beweis stützte sich besonders auf Bo- 
nitlio. Da eine wol jedermann überzeugende Widerlegung 
Panzers und der Nachweis, dass keine Abänderung gemacht 
worden sei, von Scheffer-Boichorsl bereils erbracht 



> Scbeircr-Boichorüt, Ncuordiiuiit' p. 34; <-(. Hintichtus, Kirchciireclil I 
p. 255 f. 259. 

^ Ferner isl im Original siicuussoniin, iiiuhl succosiiioribus, ku lesen; 
[lies isl Jtdenrallä aiicli ScIii-irer-BoicIiursIs Auffassung, da er Neuordnung 
p. 13 sagt: iDic fehler- und lückenhafte ibsctirirt will icli lierslelleo; leb 
nehme olTenbare tluricbliglieiteQ in den Teil aiir, ans den Anmerlinugen 
wird man sie leichl berichifgen kOnnen. > Diese Notiz scheinl Martens XX 
p. 336 Ubenseben zu liaben ; freilich spricht Anmerkung a) nicht ganz be- 
sliuml aas, dass successovum ^u lesen ; obnol sie dies nabe legt. 
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isl\ so gehe ich nicht weiter auf die Kritik von Panzers 
Arbeit ein. Nur die Bemerkung sei gestattet, dass Boni- 
Ihos Schweigen über das Recht des Königs der schlech- 
teste Beweis ist, welclier für die nachträghche AnnuUirung 
dieses Rechtes konnte vorgebracht werden. Denn die Ver- 
leugnung einer Heinrich IV gemachten päbstlichen Gon- 
cession war ganz nur der gregorianischen Tendenz B o n i - 
Ihos gemäss^; auch sagt Bonitho durchaus nicht, dieses 
Recht sei nachträglich annullirt worden, sondern or be- 
hauptet, dasselbe sei nie vorhanden gewesen, was jedenfalls 
erlogen ist. Bonitho ist also nicht nur in dieser Ange- 
legenheit überhaupt gänzlich unglaubwürdig, sondern er 
gibt nicht einmal das an, was Panzer auf sein Zeugniss 
hin behaupten will. — Während Panzer nur zwei Erlasse 
von Pabstwalordnungen unter Nicolaus II nachweisen 
wollte, sucht Märten s'^ deren sogar drei plausibel zu 
machen. Allein ganz abgesehen davon, dass die ausser dem 
Decret überlieferten Erlasse Nicolaus' II über die Pabstwal 
sich ersichtlich nur als kürzende Berichte über jenes Decret 
und nicht als neue Goncilsbeschlüsse geben, ist es doch 
allzu unwahrscheinlich, dass Nicolaus die Pabstwal durch 
jährlich erneute und sich widersprechende Decrete jeder 



1 Sclicffur-Buicliürst, Hat Wicolaus n das Walducret widerruleii ? Mit- 
Ihciluugcn des Insliliits für östeiTeicliischc Gcscliiclilsforscliung 1885 VI 
|i 550 ff 

, 2 SclicfftT-BülcliorsI traut ßonilho Jiur einen Irrtum oder Nklilkcuntniss 
der Decretale selbst zu und iiiDunt au, derselbe habe nur die l'arallelberichle 
Nicolaus' II über das Pabslwaldecret vor sich gehabt, welche das Hecht des 
Reiches nicht erwähnen. Allein die vielfachen Verdrehungen Üonithos, z. B. 
die Verdeciiung der Thatsache, dass Conciiien einseitig von Seilen des Reichs 
berufen worden (Bonitho ed. Jaffe p. 51 u. p. 71), legen bewusste Lüge 
doch sehr viel näher, als blosse ünkennlniss des Sachverhalts; um so mehr 
als Bonitho sehr wol um die Concessionen Nicolaus' II au das Reich wnsste, 
sich also jedenfalls genau über diese wichtige Frage unterrichtet haben wird 
(Bonitho ed. Jaffe p! 69;. 

3 ^larlcns XX. 
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Ruhe uQd Sicherheit beraubt haben sollte. Im übrigen 
sind diese Erörterungen von Martens^ bei denen er sich 
von Panzers unhaltbaren Aufstellungen einnehmen liess, 
schon vor ihrer Publication hinfallig geworden durch 
Scheffer-Boichorsts Widerlegung von Panzer. Ich 
sehe desshalb im Weiteren von ihnen ab. — Dieser Theil 
der Gontroverse scheint mir somit ebenfalls durch Scheffer- 
Boichorst seine Erledigung gefunden zu haben. 

Anders als mit Text und Datirung steht es dagegen 
mit der Auslegung der Decrelale. Scheffer-Boichorst , 
G r a u e r t und M a r t e n s stehen sich hier unvereint in 
fast allen Punkten gegenüber und auch ich selbst kann 
mich keinem von ihnen in belrefl' der Interpretation an- 
schliessen. Ich werde somit zunächst die Punkte hervor- 
heben, um welche sich die Debatte gedreht, wobei ich ein- 
zelnes zu erledigen hoffe, auf anderes werde ich bei meiner 
eigenen Auslegung der Decrelale zurückkommen. — Das 
Charakteristische der beiden nach Scheffer-B's Unter- 
suchung erschienenen Abhandlungen ist, dass sie beide 
durch terminoloffische Präcisirimgen über S c h e f f e r - B's 
Resultate hinauszukommen suchen^; beiden ist diess m. E. 
missglückt; theils sind ihre Resultate geradezu unrichtig, 
theils wenigstens nicht überzeugend. Grauert ruft ausser- 
dem juristische Erörterungen zu Hilfe ^, vollends, wie mir 



^ Ut'btii'mässi^^ gonan arbeitet nhri^oiis Marteiis iiiclit, wenn er sich auf 
Panzer verlässt, dessen Zenge Bonilho ist, während Martens zngleich nicht 
milde wird, immer wied«?r hinzuweisen anf die tendenziösen Entslelhingen 
Bonithos ; da Martens andern Forschern gerne vermeintliche Mängel vorzu- 
rUcifen sucht, so dürfte dieser Hinweis auf eine von ihm selbst begangene 
Oberflächlichkeit am Platze sein. 

2 Grauen p. 516 ff. ; iMartens, XX p. 139 f., 220 f. — Sehr mit Recht 
schein't mir Weizsäcker schon Zöpffels Pabstwalen gegenilber auf das 
Gefährliche und Unsichere solcher terminologischen Untersuchungen hinzu- 
weisen. Theol. Jahrb 1872 p. 503. 

3 Grauert p. 549 ff. 
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scheint, nicht zum Nutzen der Sache; Martens nimint 
seine Zuflucht zu einer verschärften Kritik und kommt da- 
durch, wie mir vorkommt, auf die Wege einer wenig me- 
thodischen Scepsis^ 

Der eine Hauptpunkt dieser Gontroverse betrifft die 
Frage über das Vorrecht der Gardbmlhischöfe oder den für 
den Cardinalclerus verordneten Walmodus. — Scheffer-B. 
hat das in § 1 den Gardinalbischöfen zugestandene Vor- 
recht^ als (^eigentliche Wahy bezeichnet; ohne die Rechts- 
frage zu erörtern, wendet er sich sofort zu der Präcisirung 
der durch das Decret factisch festgesetzten Machtverhält- 
nisse. Indem er Nicolaus' II eigene Interpretation citirt^, 
zeigt er, die Absicht des Decrets sei gewesen, das.s adie 
Wal des römischen Pontifex in der Gewalt der Cardinal- 
bischöfe liegen solle, » Durch diesen Nachweis, dass fac- 
tisch auch im Falle einer normalen Wal die Bedeutung des 
Cardinalclerus für die Entscheidung derselben nicht wesent- 
lich die des niederen Clerus und der Laien überragte, hat 
jedoch Scheffer-B. nicht bestritten, dass rechtlich im 
Falle einer normalen Wal erst durch den geordneten Bei- 
tritt des Cardinalclerus und den Massenapplaus des niederen 
Clerus und des Volks die Bestimmungen der Gardinal- 
bischöfe Giltigkeit erlangten und die Wal perfect wurde. 
— Allein hier glaubte ürauert mit einer juristisch-ler- 
minalistischen Untersuchung einsetzen zu können*. Er be- 
ginnt damit Sehe f f e r - B's Terminus « eigentUche Wal » 

' Marleus XX p. 139 f. 

* Scheffcr-Büichorst, Neuordnung p. 54. 

3 Ibid. p. 55: «cicctio Romani pontiflcis in poteslatc cardinalium cpis- 
coporum sit » ; diesen Passus der Inlerprelation der Üecrelale durch Niculaiis II 
(Hinschius, Kirchenrecht l p. 254; Scheffer-Bischorst, Neuordnung p. 55.) 
welcher, wol \\\ entscheidender Weise, gegen Grauerl spricht, hat dieser 
Übersehen. 

* Grauert p. 517. 
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einen ganz andern Sinn unterzulegen, als dieser ihn bei 
Scheffer-B. lialle ; denn letzterer nennt die eigentlichen 
Wäler diejenigen , welche factisch über die Wal ent- 
scheiden, Grau er t diejenigen, welche rechtlich eine per- 
fecte Wal zu Stande bringen; die Folge ist, dass Grauert 
darin Scheffer-B. zu widerlegen sucht: die Wal werde 
rechtlich perfect durch das alleinige Votum der Gardinal- 
bischöfe, was Scheffer-B. gar nicht behauplet; den 
Leser inuss dies natürlich verwirren. — Peinlichere x\uf- 
merksamkeit als den Terminis der modernen iVutoren lässt 
Grauert denen der Decretale angedeihen ; leider, wie mir 
scheint, mit wenig Glück. Nach einer ausführlichen Erör- 
terung über die mittelalterlichen Walen im Allgemeinen * 
kommt Grauert zu dem Resultat '^ die «^tractatio de elec- 
tioneyt sei der ^ Ccmdidatenmr schlag ^^ ; dieser sei das Recht, 
welches die Uecretale i. n. den Cardinalbischöfen zuer- 
kenne^. Hiefür glaubt Grauert einen schlagenden Beweis 
beigebracht zu haben ; allein die ganze Deduction fällt in 
sich zusammen, sobald man die von Grauert zum Be- 
weise angezogene einzige, momentan überzeugende Stelle^ 
genau betrachtet. Sie ist dem Testament Gregors VII ent- 
nommen und lautet: «Inlerrogatus ante diem terlium 
obitus sui ab episcopis et cardinalibus, qui lunc praesentes 
erant, qxdd post obititm de Romanae sedis ordinatio7ie ju- 
beret, respondit, ut, si aliquo modo possent, eundem Desi- 

derium ad hoc officium promoverent Si vero hunc 

nuUatenus flectere ad ista valerent, aut archiepiscopum 

1 Grauert p. 516 II. 

2 Ibid. p. 531 u. 534. 

3 Diese Auslegung: GrauerU ist im Wesenllicheu nur eine Ueberlreibuug 
von Weizsäckers sein' richtiger Proposilion : die tractatio sei nur die Vor- 
beratiiung über die Wal, während die « Wal im engeren Sinn », d. h. die 
rechtsgiltigc Wal gemeinsam durch die Gardinalbischöfe und Gardinaliieriicer 
bcwiriit werde; Tlieol. Jahrb. 1872 p. 507. 

* Grauert p. 533. 
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Lugdunensem Ugonem aul Ottonem Hosliensiera aut Lu- 
censem episcopum, quem prius ex iis habere possenl, in 
papam eligere post ohilum quanlocius feslinarent .... Con- 
veuienles post liaec ad praediclum abhalem episcopi et car- 
dinales coeperunl cum super praefati pontißcis jttdicio 
appellare, ulque in lanta temporis necessitale periclitanli 
subvenirel ecclesiae papalum suscipiendo inslanlissime flagi- 
lare.» Auf diese Stelle gestützt sagt Grauert: hier ist 
Judicium =^Candidatenmrsclilag\ im Decrete setzt er dann 
das Judicium der Cardinalbischöfe in Parallelismus zur trac- 
tatio; somit sei auch tractatio = Gandidatenvorschlag. Allein 
jtidicittm, meist mit dem Beisatz supremum, ist wie im Alter- 
thum, so auch im Mittelalter terminus lechnicus für den ^leUi- 
vnlligen Entscheide, für «das Testament», und dass es hier 
nur dies und nichts anderes bedeuten kann, liegt auf der 
Hand. Dies ist die einzige Stelle, auf welche sich Grauert' 
stützt; mit seiner falschen Uebersetzung von Judicium wird 
sein ganzer Beweis hinfällig; denn die Stellen, welche 
Grauert ausserdem subsidiär ziizieht, um dem tractare den 
Terminus des Gandidatenvorschlagens aufzuprägen'^, bewei- 
sen nichts; dass in vielen Fällen die «tractatio», d. h. 
die Verhandlung über die Wal, die Einleitung der Wal, mit 
einem Gandidatenvorschlag endete, beweist eben nicht, dass 



1 Graiicrt p. 533 f. Ich niiiss Ubrigüiis aninkeiiiicn, dass Grauerls Beweis 
iui ersten Aiig^cnbliGk viel Bestechendes hat; sobald man freilich auf die 
mehrfache Bedeutung von Judicium gekommen, auf welche mich Herr Trof. 
Dr. Schefler-Boichorst aufmerksam zu machen die Güte halte, sieht man mit 
Bedauern die einnehmende Darstellung- wie ein Karlenhaus zusammenfalten. 

2 1. c. p. 517 ir, 529. Man vergleiche damit die von Zöptl'el, Pabstwalen 
|i. 29 tr. beigebrachten Stellen, welche den gegentheiligen Beweis erbringen 
sollen, dass tractatio de clectione — electio^ so wird man sich davon i\ber- 
zeugen^, dass «tractatio» weder Wal noch Gandidatenvorschlag hcissen muss, 
sondern beides heissen kann. Der Anschauung Zöpffels, tractatio sei gleicli 
electio, « eigentliche Wal » hat sich Sc heffer-ßoic hörst, Neuordnung p. 58 
angeschlossen ; dies ist selbstverständlich gerade so wenig haltbar als da^^ 
von Grauert, wie er meinte, Nachgewiesene. 
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sie bis zum Vorschlag eines Caudidalen führen und gerade 
niil diesem enden mussle, viehnehr heissl Iraclalio de 
eleclione nichts anderes als, wörllich überselzl, « Verhand- 
lung über die Wal»; was das Resultat dieser Verhandlung 
sein musste, darüber sagt dieser x\usdruck an sich nichts. 
— Von den hier widerlegten Ausführungen von Grauer t 
hat sich M a r te n s ^ ebenso einnehmen lassen, wie von den 
durch Scheffer-B. des Irrthums überführten Erörterungen 
Panzers; auch auf diesen Theil von Martens Arbeit weiter 
einzugehen, liegt somit keine Veranlassung melir vor. -r- 
Mit Recht erklärt es dagegen Martens^ für einen Irrtkum 
Grauerts, wenn dieser meint, die Üecretale habe den Cur- 
dinalclerikent nicht nur das Recht zuerkannt, den Vor- 
schlag der Cardinalbischöfe zu verwerfen, sondern sogar 
selbst ge Wissermassen Gegentorschläge zu machen. Dass 
damit der Sinn des ganzen Üecrets missverstanden, welches 
eben die alleinige Iniliativgcwalt in die Hand der Cardinal- 
bischöfe legen will, erhellt deutlich ; das Vorrecht der 
Cardinalbischöfe würde dadurch zu einer Seifenblase; aber 
schon der Wortlaut verbietet eine solche Interpretation. -^ 
(jrrauerts Erörterungen zu § 1 und den auf ihnen Wissen- 
den x\ngaben von Martens kann ich somit nicht beitreten. 
Das hauptsächliciiste Resultat von Grauerls Untersuchung 
ist für mich, dass der einfache Ausdruck ^eigeMiclie Wal» 
iDibrauchbar geworden ist durch die ihm von G r a u e r t 
verschaille Üoppelsinnigkeit ; statt seiner werde ich deshalb 
in der Folge ^factische E ntsckeidttng der Wal >y und 
^rechtlich per fecte Wal» sagen, je nachdem es mehr auf 
die von der Decretale staluirten Machts- oder Rechts cer- 
häUuisse ankommt. 

x\uch von firauerts tveilere/t Resultaten kann ich mir 

» Marlcns XX p. 227. 

'i J. c.y Grauert 1. c. p. 538. 
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nur weniges zu eigen maclten. — Das von ihm in der 
Decretale cnlileckle ' nachträgliche ludiciitm, der (Jardbial- 
btschd'fe, eine Art von l'IaceL, ist aus dem Worllanl des 
§ 2 doch \virkh(!h nicht herauszubringen ; der Eingang 
dieses Paragraphen sagt ja uusdriicklich^, liier würden nichl 
ergänzende BesUininungen. sondern lediglich die Mulivlning 
und canonische HechUertigung des § 1 folgen. "Letztere soll 
dadurch geschehen, dass die in § 1 ueuerlassene Pahsl- 
walordnung als eine InlerpretaLion des von Leo I aus- 
gegebenen Gesetzes über die Bischofswal hiugestelll wird. 
Dies halle naltlrlich seine Schwierigkeit^, da eine Bischofs- 
wal und eine Pabstwal eben sehr verschiedene Dinge 
sind ; daher die Gezwungenheit des § 2, zu deren Erklärung 
es der Entdeckung ürauerls nicht bedarf. — Äehnlich 
jrhalt es sich mit der « Imumnlalion tmd synibolische)i 
'iceslitnr » O^-auerls^ ; von einer solchen sieht in der 
ecrelale seihst rein niclils. Iiu (iegentheil ! Das Decrel 
uterscheidel den Fall einer normalen Wal — in diesem 
udet reale Inceslitur = lal/irouisaüou statt — und einer 
'liior/naleu Wal — in diesem tritt i/ar keine ItiBestiliir, 
lieh keine symbolisclie ein ; vielmehr werden für den 
tzleren Fall dem eleclus als solchem und ohne alles 
/eitere die vollen päbstlicheu Rechte zugesprochen , um 
I ihren Besitz zu gelangen, bedarf es danu gar keiner 
iveslitur, weder einer realen noch einer symbolische»'', 
in solcher schematischer Uebergang, wie ihn Grauert 

' Grauert p. 561 ff. 

£ B&l vorlu rcclus aUjij<: lugilimii^i liii' ulucliuiiU urdu pL'i'|iL-ii<ltIiii', si 
LTspi^rlis divcräoi'um iMUriini ri'giilis i-Irc ^tsIIü cliuiii illa Ir'liIJ iiracdi'crs- 
>ris Leoiiiä senti'iilla ivculatur • : . . . 

1 Schi;irui'-fiiiLuhoi's<, Nmiordiiuijg p. ^ n. 

* Grauen, p. 549 ff. 

S Scboflur-Uoichorir, NciiurJiiung p. 15 f.: g 1, ö uml 6 Jur üecrflalt. 
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annimmt, ist nicht im Geiste der lebendigen Rechlsbildung ; 
vielmehr hat sich zuerst die absolute Nothwendigkeit einer 
realen Investitur, einer Inthronisation in Rom, als hinder- 
lich erwiesen und wurde diese deshalb, zunächst ohne 
Ersatz, abgeschafft ; dann erst zeigte sich, dass man zu weit 
gegangen, und die entstandene Lücke im Recht wurde 
ausgefüllt durch die symbolische Investitur. Welche Be- 
deutung man unmittelbar nach Erlass des Decrets der realen 
und der symbolischen Investitur zumass, zeigt der Kampf 
zwischen Alexander II itnd Cadalus am besten ; dieser, im 
Besitz der Insignien, strengt alles an, um seine Inthroni- 
sation zu erzwingen, jener, inthronisirt, gewählt von den 
Gardinalbischöfen und die vollen pontificalen Rechte aus- 
übend, empfindet es doch unangenehm, dass Cadalus im 
Besitz der Insignien^; wir sehen, factisch war beides von 
Bedeutung : Investitur und Inthronisation, rechtlich aber 
tcar die Investitur für sich allein ohie Bedeutimg, denn 
Cadalus nannte sich immer nur electus, Alexander dagegen 
führte die vollen päbstlichen Titel und übte die päbstlichen 
Hechte aus, auch ohne Investitur, eben weil ihn dazu das 
Beeret von 1059 berechtigte, welches von allen Aeusserlich- 
teiten für den Nothfall absali und nur die einstimmige 
Erhebung durch die Cardinalbischöfe forderte. — Ebenso 
wird Qrauerts'^ Versuch einer Verbindung von § 5 und 
§ 4 wol kaum Beifall finden ; sprachlich erscheint diese 
Verbindung unnö'thig, da § 4 als Glausel ganz wol absolut 
stehen kann, um so mehr, als das « (hoc)statuimus » aus 
den Eingangsworten des Decrets sich ohne alle Schwierig- 
keiten ergänzen lässt ; sachlich aber würde diese Ver- 
schmelzung zu ganz unhaltbaren Oonsequenzen führen, 

> Petrus Daralani opp. Migiio (144) I p. 242: Habes miiie forsitan railrani, 
habes jiixta morcm Roniaiii pontificis nibeam cappam 

2 Grauert p. 570. 
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wesshaU) (iraiicrl ' lici seiner Iiilerprelatiun von §4 selbst 
auf tJiesen Versuch verzichlet hat, indem er diesen iinab- 
liHngig von § H lieliandell. 



Der zweite Hanpipmikt der gegenvaHigmi Controterse 

ist (iie Interpretation des % 4 d. p. F.. die F'rage, welche 

Rechte auf Beeinfiwssmig der Pabstnal die Decretale Heiu- 

ric/i IV und seineu J^achfolgeni zverhenne: in diesem 

Punkt gelion Scheffer-B., Granerl und Marleiis nach 

drei verschiedenen Seiten auseinander. — Aus dem Zevgttiss 

des Petrus Bamiani such t S c h e f f'e r - B . ^ zu erwei sen , 

dass das Recht des Königs schon bald nach der Decretale 

Erlass der päbstlichen Goncession, auf die sieb das 

zuriickbezieht, in einer Zv^li7nmmig des A'o'nigs ?.\i 

ireh Cardinal-Bischiife und Clericer roUzngeuen Wnl 

en wurde, ohwol das Decret selbst sich nicht dabin 

eclie. Theils durcii mehr allgemein gehallene Dedue- 

, Iheils ebenfalls ans Petrus Dainiani. stte/il Granert^ 

?gentheil herauszubringen, dass nämlich Ileiurich in 

ecrelale keine Befugnisse nacli der Wal, sondern 

ehi der Wal toran gehendes Jus exclusirae, das 

unliebsame Candidalen, personae minus gratae, zu 

en , zuerkannt worden sei. Die apriorisclie Äus- 

g. dass uns, d. h. (Irauerl, ein königliches 

nicht zweckmässig erscheine . beweist durchaus 

dass Nicolaus II ebenso denken mussle ; ihm 

ein solches Placet ganz angemessen erscheinen 

clifircr-ltnioliorsl, Nuiiiiriliiiiiif! |i. 'H IT. ; (iraiirtr \\. ri71 int sirh 
liplTi'r-Ili)ii'liors[\f Mi'iiiiiiiK. 
raiicrl |i, "i71 ff. 
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und ob dies der Fall war, können eben nur die Urkunden 
zeigen. Was aber das Zeugniss Damianis anlangt, so hat 
Grauert in dessen x\ngaben so viele Widersprüche nach- 
zuweisen gesucht, dass dieser Autor jedenfalls für Grauerts 
Interpretation keine sichere Stütze mehr bieten kann. 
Andererseits aber bedürfen auch die Angaben , welche 
Scheffer-B., über das Recht des Königs machte, einer 
erneuten Prüfung, namentlich im Hinblick auf M arten s 
Erörterungen über § 4. Was jedoch Damiani betrifll, so 
ist schon hier zu betonen, in Wirklichkeit stehen die Wider- 
sprüche, w^elche Grauert bei Damiani gefunden, in dessen 
Schriften nicht; Damiani spricht nicht theils von einem 
Einspruchsrecht des Königs vor, theils in, Iheils nach der 
Wal, sondern ganz allein nur von dem letzteren ; immer 
erst hat Heinrich nach den Cardinalbischöfen und -clericern 
sein Votum abzugeben, der einzige Unterschied der Prä- 
cisirung der Rechte des Königs bei Damiani ist, dass 
lOßi der König als nltimus inier laicos dagegen 1002 als 
primus inter laicos « in electione (semper) ordinandi ponii- 
ficisfi locirl wird; den genaueren Nachw^eis führe ich in 
der folgenden Abhandlung. — Sowol von Scheffer-B. 
als von Grauert weicht Martens^ in seiner Auslegung 
des § 4 d. p. F. ab; allein wie im Gefolge von Panzer 
und Grauert, so auch auf eigenen Bahnen scheint mir 
Martens nicht viel Glück zu haben. Zunächst zwar hält 
sich Martens'^ in der Präcisirung der Rechte des Königs 
an Damiani nach Scheffer-B. 's Auslegung, indem er 
mit diesem erklärt, der Consens des Königs sei nicht vor, 
sondern nach der Wal eingetreten, jedoch ohne die nach 

1 Martens, XX p. 236 ff. 

2 Grauorts p. 571 ff. Einwäinle gegen die üebereinslinunung von Damianis 
Angaben unter sich mit einer Kritik oder gar eingehenderen Widerlegung 
zu bedenken, fand Martens nicht für nöthig; die Belobung wegen Fleisses 
niöchle Grauer! dafür wol kaum entschädigen. 
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Granurls Flinwänden notliwendige erneute Prüfung von 
U a ni i a II i s ÄDgaben vorzunehmen oder andere haltbare 
Beweise für seine Auffassung beizubringen. Hier sich an 
Scbeffer- B.'s Auslegung des Danii a ni anscldiessend, 
bat aber nun Marlens' ^cei ganz neue TJieorieH über 
iS'inn lind Herkuufl dm- ivi % 4 d. p. F. Heinrick IV 
zuerkannten Reckte aufgestellt ; eincrseils nämlicli habe 
Nicolaus vor der Sinode zu Rom von 1059 weder zu 
Sietia nodi zu Sulri irgendwelche diesbezüglichen Con- 
c<\ssiunen an die Reichsregierung gemacht — obwol der 
§ 4 sicli ausdrücklich : sicnt jam concessimus : auf eine 
solche Concession zurück Iwziehl ; andererseits standen die 
in § 4 Heinrich zuerkannten Rechte in gar keiner Beziehung 
zum Patricial, denn dieser sei weder erblich gewesen, noch 
on Nicolaus II anerkannt worden, noch habe er über- 
pl eine kirchenpoli tische Bedeulung gehabt — obwol 
alles der päbslliehe Petrus üamiani behauptet. Viel- 
ir meine das sicut jata concessmus in § 4 nur die 
rarlschrift auf das Kaisertum, welche zu Sutri oder 
la Heinrich IV zuerkannt worden sei, eine Zusicherung, 
;he die Decretale erneuert. Für das Imperium als solches 
aber nun ditrek den § 4 ein gan: neues Reckt der 
in/lussimg der Pabstual geschaffen und dieses Recht 
ii Heinrich IV als Inhaber der spes imperü ertheill 
den. Nun, das iriire doch ein mei'hi'ürdiger Verlauf 
Dinge gewesen : Benedict X ist Pabst ; mit Hilfe der 
Iscben Regierung wird Nicolans II als Oegenpahst anf- 
eilt ; das Reich lässt sich dafür von letzterem nicht die 
crkümmliche Palricialgewalt erneuern, sondern nur die 
varlschnfl auf das Kaisertum erlhcilen und zwar für 
n SjShrigcn Knaben. Zu dicrser fiir sich allein doch 
ilich fernliogendcn üabc, welche Nicolaus zn der Zeit 

1 Marlons XX p. 240 (T. 
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gewährt, da er in allererster Linie auf die Unterstützung 
des Reichs sich angewiesen sieht, fügt er nun zu einer 
späteren Zeit, da er seine Gegner niedergeworfen und im 
Vollbesitz der päbstlichen Gewalt mit den Normanen über 
einen Bund gegen das Reich unterhandelt, aus purer Gross- 
mut ein weiteres Privileg : das Recht, dass dem Kaiser als 
solchem ein Einfluss auf die Pabstwal zustehen solle ! Im 
übrigen möchte es genügen, auf die Erneuerung des Patri- 
ciats bei der auf das Decret unmittelbar folgenden Wal des 
Cadahis und auf die Anerkennung des Patriciats durch 
Alexander II im Jahre 1062 hinzuweisen. Auf die Beweise, 
welche Märten s für seine Theorien beibringt, glaube ich 
hier nicht näher eingehen zu müssen; sie bestehen darin, 
dass Damiani zugemutet wird, er habe 1062 die Erblich- 
keit des Patriciats und dessen kirchenpolitische Bedeutung, 
sowie die Beziehungen des § 4 des Decrets auf den Palri- 
ciat erfunden, worüber Abhandlung 2 im Zusammenhange 
handelt. 

Was ist nun der heutige Stand der (Jontroterse i 
Scheffer-B*s textkritische Resultate sind allgemein ange- 
nommen ; seine Widerlegung von Panzer möchte die Frage 
der Datirung definitiv beantwortet haben; die positiven 
Aufstellungen von Orauert — von einzelnen Stichhalligen 
abgesehen — und von Martens möchten die Lösung kaum 
naher gerückt haben. Somit möchte man es wol für das 
Beste halten, zu Scheffer-B's Interpretation der Üecretale 
zurückkehren. Allein schon dass Grauert die bisherige 
Frage, welche Machtve^'hdltnisse die Decrelale staluire, in 
die Frage verwandelt, welche Rechtverhältnisse dieselbe 
festgesetzt, erfordert eine erneute Prüfung des Decrets nach 
beiden, scharf zu trennenden Gesichtspunkten; dazu kommen 
sodann die Anfechtungen der Zeugnisse Damianis durch 
Grauert und Martens und die Theorien, welche Mar- 
tens über das jus imperatoris in eligendo papa aufgestellt 

2 
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Iial; diese verlangen eine enieale Erörterung der in % A 
d. p. F. Heinrich FV zue^-kannteii Rechte. Diesen beiden 
Punkten wende ich mich im Folgenden zu. 



Zunüclist versuche ich die Anordnungen des Decrets 
tur die canonische Pabstwal durch 1) die Cardinal bischüfe, 
2} die Cardinalcleriker und 3) den niedern Clerus und das 
Volk, wie sie sich aus § 1, § 5 m«(/ § 6 ergeben', bestimmt 
zu zeichnen. — Das Decret unterscheidet zwei Walßlle, 
die Wal unter normalen Verhältnissen und die Wal 
unter Ausnahmeiuständen ; die Bestimmungen für die letztere 
sind am Schluss des Decrets in § 5 und § 6 gegeben. 
Daraus, dass die Anordnungen über die Wal unter anor- 
malen Verhältnissen auch hinter den Bestimmungen über 
die Rechte Heinrichs stehen, ergibt sich unmittelbar, dass 
hier die Möglichkeit gegeben werden sollte, evenl. eine 
reclitsgiUige Wal auch ohne Rücksicht auf die Rechte des 
Reichs zu vollziehen. Wie aus dieser Stellung des § 5 und 
§ 6, so ergibt sich aber auch aus dem Wortlaut derselben 
in mehrfacher Hinsicht eine werthvulle Beleuchtung des 
Sinnes und der Tendenzen der Uecretale; sie lauten: § 5. 
"Quod pravorum atque iniquiorum hominum ila perversitas 
invaluerit, ut pura, sincera atque graluita electio in Urbe 
fieri non possit, cardinales episcopi cum religiosis clericis 
calbnlicisque laicis, licet paucis, jus potestatis oblineant 
apostolicae sedis pontiHcem, ubi congruentius jndi- 
l.» § 6. «Plane postquam eleclio fuerit facta, si bellica 
,as vel quahscumquc hominum couatus malignilatis 
restiteril, ul is, qui electus est, in apostolica sede 
onsuetndinem inlhronizari non valeat, electus tarnen 

Kt bei StIieffci'-BoiuhorsI, Kciiordniiiig' p. 1-1 ff. 
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sicut papa auciorilalem oblineal regendi sanclam Romanam 
ecclesiam et disponendi c-mnes facullates illius, quod bealum 
Gregorium ante consecrationem suam fecisse cognoscimus.» 
Die Bestimmungen, welche hier für den Ausnahmefall 
getroffen werden, sind somit folgende : 1) Die Bezeichnung 
des Walorts wird lediglich dem Gutdilnhen der Cardinal- 
hischöfe überlassen : « ubi congruentius judicaverint » ; 

2) Die perfecte Wal wird allein durch die Cardinal- 
hischöfe vollzogen : cardinales episcopi cum religiosis cleri- 
cis catholicisque laicis, licet paucis, jus potestatis obli- 
neant eligere » ; denn die Anordnung, dass clerici religiosi 
und laici catholici zugezogen werden müssten, hat nur den 
Zweck die rechtliche Fiction einer Wal durch 3 Klassen 
von Wälern aufrecht zu erhalten; factisch ist diese Be- 
dingung ohne jede Bedeutung, und soll es auch sein, wie 
das « licet paucis » beweist ; denn einige Gardinalcleriker 
und römische Laien konnten jedenfalls immer von den Car- 
dinalbischöfen für ihre Massregeln aufgetrieben werden ; 

3) Der von den Cardinabischöfen Oewälte tritt als electus 
in die vollen pontificalen Rechte und Befugnisse ein unter 
Wegfall aller ceremoniellen Bedingungen, insbesondere 
ohne an die Inthronisation in Rom gebunden zu sein, welche 
bisher das Pfand dafür gewesen, dass im Sinne des römi- 
schen Volks gewählt wurde. 

Ferner ergeben sich aus diesen Ausnahmehestimmungen 
folgende Schlüsse für die Wal im normalen Fall : 4) In 
§ 5 sind drei Walfactoren unterschieden : cardinales episcopi, 
clerici religiosi, laici catholici ; parallel zu diesen 3 Begriffen 
des § 5 gibt § 1 drei Satzglieder, im ersten wird von den 
cardinales episcopi, im zweiten von den cardinales clerici, 
im dritten von dem reliquus clerus et populus gesprochen; 
hieraus ergibt sich, dass die Decretale immer nur drei Wal- 
factoren und nicht, wie Scheffer-B. für den normalen 
Fall annahm, vier bestellte und dass ferner die religiosi 
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cUrici nicht, wie Scheffer -B. glaubte, mit dem reliquus 
clerus, sondern mit den. cardinales elend glncheusetzen 
sind'; letzteres hat Grauerl* auch auf einem andern 
Wege nachgewiesen, 5) Ersatzweise tritt für die pura, sin- 
cera alque graluita electio in Urbe im Ausnahmefall die 
Wal allein durch die Gardinalbischöfe ein; somit ist das 
Charakteristikum der gratuita electio in Urbe auch im 
normalen Fall die Wal nach dem Willen der Cardinal- 
bisckö'/e; diese sind also im Dormalen Fall, wenn auch nicht 
rechtlich die alleinigen, so doch factiseh die ausschlag- 
gebenden, die «eigentlichen Wäleri-. 6) Der gleiche Schluss 
auf die massgebende Stellung, welche die Gardinalbischöfe 
im normalen Fall einnahmen, ergibt sich ferner aus der 
Gleichsetzung der Rechte der Cardinalcleriker und Laien 
im anormalen Fall, in welchem bei der Theilnahme nur in 
"'urni der rechtlichen Fiction olicet paucis» aufrechl- 
,en wird. 7) Ihre definitive Sicherheit endlich möchte 
Behauptung, dass die Cardinalbischöfe in jedem Fall 
msschlaggehende Stimme bei der Wal erhielten, 
men, wenn mau sich die Frage vorlegt: wer statuirt 
Ausnahmefall? Olfenbar docli, obwol dies nicht aus- 
lich ausgesprochen ist, die Gardinalbischöfe; denn 
wird allein das Recht der Secession aus Rom und 
efugniss zuerkannt, aus eigener Initiative zu wählen. 
Wal ohne Initiative und Praesidium der Cardinal- 
jfe wird dagegen in der Bannformel als schismatisch 
läretisch gebrandmarkt. 

üben diese Unterscheidung von normaler und anormaler 
mtbalt aber zugleich eine wesentliche Beschränkung der 

ScIicfTci'-Boichorslj Neuordnung p. 81 B.; Giesobn^clil, HIlQclicncr 
Jalirb. 18äG p Ifil t, — Hiornacli Ist Jic von ScIicfTer-B. p. 81 an- 
iiG SIcItc DamianU so r.M inlür|)rclireii : iIlt seiialiis sind die zwei 
Wille relasspTi. der clenis inlerioiis ordiiiis und der populus die drille, 
Granen p, 539 f. 



— 21 — 

absoluten Gewali der Gardinalbischöfe, indem sie dieselben 
zunächst auf die Verständigung mildem Gardinalclerus, dann 
mit dem niederen Glerus und Volk hinweist ; und zugleich 
wird durch die Ausdrücke «adhibeant» und «consensus« die 
verschiedene Bedeutung ausgedrückt, welche bei der nor- 
malen Wal den beiden letzteren Factoren zuerkannt wird, 
ersteren eingeordneter Beitritt, letzteren der Massenapplaus ^ 
Darin aber, dass der Recurs auf die Ausnahmebestimmungen 
an ein Verlassen der Stadt geknüpft wurde, lag das Ge- 
mässigte dieser Neuordnung der Pabstwal, indem sie da- 
durch, den Gardinalbischöfen empfahl, nur im äussersten 
Notfall zu verzichten auf die Verständigung mit dem Gar- 
dinalclerus, dem übrigen Glerus und Volk. Andrerseits 
sollte freilich den Gardinalbischöfen der Weg offen gelassen 
werden eine Wal im Sinne des universalen und rein cleri- 
calen Pabslums und im Gegensatz zu irgendwelchen 
anderen, insbesondere zu laicalen und localrömischen Be- 
strebungen unter allen Umständen durchzusetzen ; eben 
damit, dass für den Nothfall die Secession der Gardinal- 
bischöfe und des Pabstums selbst aus Rom in diesem 
Decret seine Rechtfertigung bekam. — Damit ist aber nun 
die Frage berührt, gegen wen in erster Linie diese Nett- 
Ordnung der Papstwal gerichtet ist. Diese ist bei der rein 
positiven Fassung der Decretale aus der innern ver- 
gleichenden Kritik derselben nicht zu beantworten, sondern 
nur durch den Rückgang auf ihre Entstehxmgsverhdltnisse. 
Nicolaus II gelangte auf den päbstlichen Stuhl in Folge 
einstimmiger Wal durch die Gardinalbischöfe ausserhalb 

1 Mit dieser Auffassung möchte wol auch c. Weizsäcker übereinslimmen, 
welcher mit Recht gegen Zöpffel, dem sich Scheffer-Boichorst darin an- 
schliesst, gellend macht, in der Decretale seien eben drei Walfactoren unter- 
schieden und eine einfache Identificirung der Rechte der beiden letzteren 
desshalb unzulässig, cf. « c. Weizsäcker. Theol. Jahrb. 1872 p. 501 ff. •• 
Nur im anormalen Fall wurden Gardinalclerus und (übriger Glerus) und 
Volk rechtlich gleichgesetzt, faclisch von der Wal beide ausgeschlossen. 
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Roms und Inllironisatioii in Rom vennillelst der Unter- 
stiilzimg des Reichs und seines Vicars für Italien, Gotfrid 
von Lolhringen-Toscona ; seine Gegner waren der römische 
Adel und ein Theil des Cardinalclerus. welche Benedict X 
erhoben halten. Vielleicht zu sehr ist der Gedanke hetont 
worden, das Deeret sei einer apologelisekeu Teiuieni enl- 
spningen. dem Bestreben Nicolaus' U, seine unregelmassige 
Wal und Erhebunj^ nachträglich zu reclilfertigen ; zur Zeit, 
da Nicolaus die Decretale erliess, war er bereits im vollen 
Siege, einer solchen Apologie bedurfte er nicht mehr, der 
Erfolg liatte für ihn bereits entschieden. Aber aus den Er- 
fahrungen, welche man gemacht, halte man allerdings 
seine Schlüsse gezogen und insofern trägt das Decrel einen 
offenshen, einen polemischen, nickt einen iitcr rechtferli- 
(/enden Charakter. Gegen wen aber war diese Offensive 
in erster Linie gerichlet? Doch wo! gegen diejenigen, welche 
sich eben als die nalürlichen Gegner der universalislischen 
'er icalis tischen Reformcwrie gezeigt halten , den römischen 
und seinen Anhang, welcher einen localen Papst aus 
■ Mitte oder doch seiner Richtung auf den aposlo- 
n Thron erheben wollte. Allerdings halte eine Zeit 
die Verbindung der römischen Barone mit dem Reich 
iann mit den unterilalischen Normannen gedroht, aber 
k^ntrum aller Gegnerschaft gegen die Reformcurie war 
ilieb der römische Adel. Somit \si das Deeret in erster 
darauf gerichtet, dass künftig jeder Versuch des 
'.n Rom, einen Papst seiner Farbe zu erheben, von 
herein abgeschnitten sein soUe; erst in zweiter Linie 
il sich die Decretale gegen den etwaigen Anhang 
römischen Adels, sei es der Cardinalclerus, seien 
dere weltliche italienische Gewalten, sei es das Reich. 
( und in erster Linie ist die Decretale keinenfalls 
die deutsche Regierung gerichtet, weiche eben noch 
die Hilfe, die sie Nicolaus geleistet, ihr Einver- 
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ständniss mit der Reforrncurie bewiesen und von der bei 
der Minderjährigkeit* Heinrichs IV eine selbständige Oppo- 
sition gegen die Bahnen, auf denen die Reformpartei weiter- 
ging, wol kaum befürchtet wurde. 

Die Bestimmungen von % 1, % 5, % 6 zielen hiernach 
dahin, dauernd die Wal eines Papstes im Sinne der Re- 
formpartei, ^velche ein auf Universalismtis gerichtetes, von 
allen localen und nichtkirchlichen Einflüssen befreites, rein 
dericales Pontificat erstrebt, zu sichern. Um dies zu er- 
reichen, wird die ausschlaggebende Stimme bei der Wal den 
Cardinalbischöfen übertragen, welche durch ihre ganze 
Stellung und speciell in ihren damaligen Vertretern die 
sicherste Garantie für Erhaltung dieser Bestrebungen boten. 
Durch die Unterscheidung des normalen und anormalen 
Falles werden aber diese zwar einerseits in den Stand ge- 
setzt unter allen Umständen eine Wal in ihrem Sinne, in 
lelzter Linie auch dem Reiche zum Trotz, durchzusetzen 
und zwar als die alleingiltige, andererseils aber werden sie 
auf die möglichste Berücksichtigung des Cardinalclerus und 
dann auch des Volks von Rom hingewiesen. — In wiefern 
nun die rein clericalistiche Tendenz dieser Paragraphen des 
Decrets auch dessen Stellungnahme zum Papslwalrecht des 
Reichs beherrscht und welche concreten Bestimmungen die 
Decrelale über dieses im § 4 d. p. F. betrifll, versucht das 
Folgende zu zeigen. 



Aus dem oben Gesagten wiederhole ich zunächst, dass 
die absolute Verbindlichkeit des § 4 durch die nachfolgenden 



1 Dass diese gerade einen geeigneten Angriffspunkt für die Curie geboten, 
kann nicht eingewendet werden, da es unpolitisch gewesen wäre, durch 
direete Offensive das Reich auf die; Seite der römijichen Barone zu treiben, 
statt diese momentan gefährlichere und feindlichere Gewalt zunächst un- 
schädlich zu machen. 
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§§ 5 lind 6 cmfgehohen wird. Selbst wer von der Annahme 
ausgehl, der Bruch des Reichs mil der Curie habe seinen 
Grund in der Decretale, und nicht vielmehr in der Beleh- 
nung der Normannen mit ünleritalien durch den Pabst, darf 
also doch nicht den § 4 unter dem Gesichtspunkt interpre- 
tiren, dass er der Grund des Zerwürfnisses gewesen, da 
ein solches schon in § 5 und § 6 seine hinreichende Moti- 
virung erhalten könnte. — Ferner wiederhole ich, dass es 
sich in § 4 um Bestimmungen über den Patriciat handelt, 
obwol derselbe nicht ausdrücklich genannt wird; denn 
nicht nur der ganze politische Zusammenhang der voran- 
gegangenen Ereignisse, sondern insbesondere auch die 
Erneuerung des Patriciats bei der Wal des Cadalus und 
die Anerkennung desselben von Seiten Alexanders i. J. 1062, 
endlich aber namentlich das ganz bestimmte und zuver- 
lässige Zeugniss des Petrus Damiani beweisen dies zur 
Genüge. 

Ich wende mich nun zur Auslegung von § 4 selbst. — 
Scheffer-B.' betitelt diesen Theil der Decretale mit 
(^das Recht des Königs^, Allein im Decrete selbst wird 
Heinrich nicht nur als «König» definirt, obwol ein Miss- 
verständniss ausgeschlossen gewesen wäre, sondern er wird 
genannt « Heinricus, qui impraesentiarum rex habetur et 
futurus imperator Deo concedente speratur». Vielleicht 
möchte diesem Zusatz <i futurus imperator y> doch grösseres 
Gewicht beizulegen sein, als dies von Seiten Scheffer-B's 
und Grauerts, sowie in der früheren Forschung geschehen 
ist^. Freilich der Auffassung von Martens kann ich dess- 
halb doch nicht beitreten, wenn er sagt, § 4 habe gar 
nichts mit dem Patriciat zu schaffen, vielmehr treffe er die 
Bestimmung, dass dem Kaiser, als solchem, nicht als Patri- 

' Neuordnung p. 91 ff. 

2 ;5uer^>t ist Martens dieser Zusatz aufgefallen ; 1. c. XX. 
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cmSy das Recht zustehen solle, vor Abschluss der Wal 
seine Zustimniuug zu ertheilen, d. h. nachdem die wirk- 
liche Wal vollzogen durch Cardinalbischöfe und Cardinal- 
cleriker und nachdem das Volk seinen Solennilätsconsens 
gegeben; diese Zustimmung des Kaisers habe aber recht- 
lich nicht mehr Bedeutung, als die des Volks. Diese 
Theorie erscheint durchaus verfehlt. Im Gegentheil ! Es 
handelt sich^ in § 4 nur um den Patriciat; aber die 
Bestimrmmg, welche der Beisatz ^fnturus Imperator i» trifft, 
ist : Kein König, sondern nur der Kaiser, resp. der In- 
haber der spes imperii, kann Patricius sein. Somit schafft 
§ 4, nicht wie Martens will, ein neues Recht für den 
Kaiser, als solchen, sondern beschränkt das alte Recht 
Heinrichs IV, des Königs, indem es verfügt : Heinrich ist 
Patricius, nicht sofern er König ist, vielmehr nur als Inhaber 
der spes imperii^; damit spricht die Decretale allerdings 
eine nicht unwesentliche Beschränkung der Patricialgeicalt 
des Reichs aus, keine materiale, aber eine formale, keine 
innere, aber eine äussere; das « Recht des Königs » wird zu 
einem Rechte des Kaisers als Patricius gemacht. — Dieser 
Gedanke, dass nur dem universalen und geistlich-ange- 
hauchten Kaisertum, nicht aber dem rein weltlichen und 
localen deutschen Königtum Pabstwalrechte zustehen sollen, 
liegt auf der Linie der oben ausgeführten imiversalistischen 
und clericalistischen Tendenz der ganzen Decretale und findet 
in dieser seine Bestätigung und denselben Gedanken, dass 
nur das Imperium und das Summuui sacerdotium annähernd 
coordinirle Grössen seien, spricht auch Damiani in der 
disc. sinod. aus. — Allein man wendet ein, damit werde 
Nicolaus II die Annahme zugemutet, das Pabstum sei 

1 Gf p. 38 flf. 

2 Dass aber der Besitz der spes imperii an eine päbstliche Concession 
gebunden und nicht dem deutschen König, als solchem, zuerkannt wird, 
darüber unten p. 26. 
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berechtigt zu einer ecetiiuellen Trans/alion des Kaisertums 
von der deutschen auf eine andere Nation: dies liege der 
Zeit vor Gregor noch ganz fern. Nun, ganz so unerschwing- 
lich waren der Zeit Nicolaus' II ähnliche Gedanken doch 
nicht; die Erinnerung' an die italienischen Kaiser des 
9. und 10. Jahrhunderts war in Italien noch keineswegs 
erloschen, ja wir heben sogar ein, wenn auch unsicheres, 
Zeugniss, dass Stephan IX an eine Uebertragung des Im- 
periums auf seinen Bruder Golfrid von Lolhringen-Toscana 
dachte*; und dann, waren es denn nicht zum Tlieit die- 
selben Männer, welche 1059 die Politik der Curie leiteten 
und welche die Krone 20 Jahre später von Heinrichs IV 
Haupte rissen; war es nicht derselbe Damiani', welcher 
die Decrelale 1059 unterschrieb, 1061 und 1062 so lebhaft 
und welcher 1065 Heinrich mit Entsetzung 
Pabsl. mit Spaltung des Kaisertums droht. 
Befehlen der Curie nicht nachkomme? Allein 
mle Gedanke an eine ev. Translation ist durch 
gung von § 4 überhaupt gar nicht einmal 
ir das linde ich in diesem Satz ausgesprochen : 
tsclie König Kaiser ist, oder doch mindestens 
>cs imperii innc hat, kann er in Zukund nicht 
US sein ; und auch dass Heinrich als Inhaber 
spes imperii: «sicnt jain sihi eonceasimus» : 
e zuerkannt werden, erscheint lediglich als ein 
ides Zugestäiidniss ; seine Nachfolger sollen 
Uiche Kaiser in die Patricialrechte eintreten.- 
3 honore .... successorum illius, qui persona- 
{== Imperium) ab hac sede apostolica impelra- 
>as allerdings ist bestimmt damit ausgesprochen, 

s. H. XI. 
fiid der Bärlige p. 32 f. 
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wenn auch verdeckt, dass die Curie bestreitet der deutsche 
König sei ipso facto ftUurus imperator; die Zuerkennung 
des Imperium behält sich die Curie als ihr Recht vor. 
Allein diese Auffassung, dass das Imperium nur ein Glied 
sei in der Universalhierarchie des Pabslums, ja sogar die 
Hoffnung, dass ein Zeitpunkt eintreten werde, in welchem 
der Kaiser freiwillig seine Gewalt zurückgebe in die Hände 
des Bischofs von Rom, war der Reformcurie schon damals 
ganz geläufig ; dies beweist das offene Bekenntniss des 
Petrus Damiani zu 1062 ganz unzweifelhaft ^ 

Aus dem Zusatz «qui futurtis imperator Deo conce- 
dente speratur» möchte sich aber nun 7ioch ein tceiterer 
iSchluss ziehen lassen. Das Imperium wird, wie gezeigt, in 
der Decretale als abhängig von der Concession der Curie 
bezeichnet; andererseits aber wird gesagt, Heinrich ist 
Inhaber der spes imperii; also hat die Curie Heinrich das 
Imperium concedirt und es bleibt nur die Alternative : ent- 
weder findet diese Concession hier erstmalig statt, oder ist 
dieses Zugeständniss früher schobt Heinrich gemacht worden 
und wird hier mir recapitulirt. Da es nun nicht wahr- 
scheinlich ist, dass in dieser Decretale, welche sich im 
übrigen nur mit der canonischen Pabstwal beschäftigt und 
dem positiven Recht nur, soweit es unvermeidlich ist, 
Rechnung trägt, eine solche Concession ganz neu ertheilt 
werde; da wir andrerseits bestimmt wissend dass der 
Anerkennung Nicolaus' II von Seiten des Reichs Verhand- 
lungen durch den Kanzler Wibert vorausgingen ; so liegt 
die Annahme nahe, dass das Resultat dieser Verhandhmgen 
ein doppeltes war: 1) Die Erneiierung des Patriciats für 
Heinrich IV; welchen dieser erblich von seinem Vater 
überkommen hatte ; 2) Die Zusicherung des Kaisertums 

1 cf. p. 62 f. 

2 Scheffcr-Boichorst, Neuordnung' p, 106. 
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für Heinrich IV; vielleicht mit speciellem Hinblick auf 
die Aspiration Stefans IX und Golfrids L.-Toscana, an 
Stelle des deutschen ein italienisches Kaisertum zu setzen ' . 
Aus dem Zusammenhang würde sich bereits die Lösung 
von zwei weiteren Fragen ergeben : \) oh ^sicut jam sibi 
concessimus » auf « qtti fntnrxis imperator Deo concedente 
speratur » ttnd ob « hoc jus » OMf das Imperitim zu beziehen 
sei, oder ob mit beidem auf « salvo debito honore » zurück- 
gegriffen werde ; 2) ob der Passus « mediante cancellario 
Longobardiae W,» im Original gestanden oder erst später 
eingesetzt. Doch möchte es sich lohnen auf beide Fragen 
noch genauer einzugehen. — Ueber die Beziehung der 
Concession und des Jus konnte man vor Scheffer-B. sich 
nicht einigen ; dieser verband beides mit dem salvo debito 
honore und hierin schloss sich ihm Grauert an; dagegen 
wurde nun neuerdings von M a r t e n s ^ wieder die Relation 
auf das Imperium aufgenommen. Gegen die Beziehung des 
«sicut jam concessimus» auf «qui futurus imperator D. c. 
speratur» betonte Scheffer-B. besonders die darin liegende 
stilistische Härte ; diese ist jedoch nicht sehr bedeutend 
und jedenfalls nicht entscheidend ; um so mehr, als die 
Beziehung auf das unmittelbar vorangehende : «qui. . . . 
speratur» für das «sicut jam concessimus» näher liegt ^, 
als die auf das ferner stehende salvo debito honore. Aber 
es sind zwei Gründe, welche dazu zwingen, die Concession 
und das jus atcf das imperium und nicht auf den debitus 
honor zu beziehen. In diesem so knapp gehaltenen Decret 

J Dieses Resultat der Verhandlungen Wlberts ist ein der Würde des 
Reichs und seines Unterhändlers durchaus entsprechendes; erst durch 
einen nachträglichen Kunstgriff hat die Curie den Abmachungen mit Wibert 
eine Interpretation zu Ungunsten des Reichs gegeben. 

2 Martens XX p. 243. 

3 «Welcher erhofft wird als künftiger Kaiser^ gemäss unserer schon 
gegebenen Concession. » 
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wäre einmal eine solche Häufung der Ausdrücke für die 
Verpflichtung der Curie gegenüber dem Reich sehr auf- 
fallend, wie sie die Wiederholung des debitus honor durch 
«sicut jam concessimus» ergeben würde; sodann aber 
würden wir für den zweiten Theil des Satzes ein schweres 
Zeugma erhalten, indem der debitus honor, die princi- 
pielle Verpflichtung, als eine solche zugleich bezeichnet 
würde, welche erst noch von künftiger päbstlicher Erthei- 
lung abhängig sei : «salvo debito honore. . . . successorum 
illius, qui hoc jus personaliter ab hac sede impetraverint.d 
Dieses Zeugma, welches im Grunde bei dieser Verbindung 
schon dem ersten Theil des Satzes innewohnte, aber erst 
im zweiten Theil ganz deutlich heraustritt, ist auch durch 
die Fassung von salvo debito honore als blosser Formel 
wol kaum zu heben; das «debito» hätte unter allen Um- 
ständen wegbleiben müssen * . — Hiernach wäre von 
dieser Seite betrachtet der Inhalt von § 4 folgender : 
1) Durch die Bestimmungen von § l — 3 sollen die prin- 
cipiell dem Kaiser zustehenden Patricialr echte nicht bisein- 
trächtigt werden. 2) Als derzeitiger Inhaber" dieser Rechte 
wird Heinrich IV bezeichnet auf Orund einer fmheren 
Zusicherung des Kaisertum und des damit verbundenen 
Patriciats ; 3) Inhaber dieser Rechte werden in Zukunft 
diejenigen Nachfolger Heinrichs sein , welche dieselben 
vermöge der Kaiserhrönung persönlich vom apostolischen 

^ Man könnte schliesslich noch einwenden, es gebe einen sclilechten 
Sinn, wenn man pcrsonaliter auf Imperium beziehe, da das Kaisertum 
immer nur für eine Person, d. h. nicht erblich habe erworben werden 
können. Allein personaliler hcisst hier nicht ««für eine Person», sondern 
durch persönliche Anwesenheit, wie der Gegensatz «mediante cancellario 
Longobardiae W.» beweist; der § 4 sagt somit, von einer solchen Zusiche- 
rung des Kaisertums durch Vermittlung eines Unterhändlers könne in Zu- 
kunft nicht mehr die Rede sein, sondern wer das Imperium haben wolle, 
habe künftig personaliter nach Rom zu kommen. Diese Bestimmung ist 
analog der in derselben Zeit erlassenen, dass das Pallium niemand mehr 
geschickt, sondern nur persönlich in Rom geholt werden könne. 
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MÄ/ erlangen werden. — Für diese Auslegung des § 4 
rieht nicht nur der dadurch erzielte volle Parallelismus 
r Glieder, sondern vor allem auch dass sie die sonst 
lerklärliche Nennung von Heinrichs Nachfolgern voU- 
'Oimen begreifen tässt. 

In der Frage ob der Passus .■ mediaide cancellario 
mgobardiae W. van den Kaiserlicheoi i% ihren C'opien 
Ischenderweise eingesetzt, odei' ob derselbe ursprünglich 
der Decretale gestanden und durch die Päbstlichen in 
ren Abschriften getilgt worden sei , entscheidet sich 
che f f e r -B ' für die Beantwortung im ersleren Sinn, 
e Medialion Wiberts sei eine kaiserliche Fälschung ; 
!nn es sei undenkbar, dass Wiberl dem Reiche solchen 
'haden habe zufügen lassen, wie das Decret wolle; allein 
ich dem oben Erörterten waren ja die Resultate von 
'iberls Verhandlungen mit der Curie durchaus zu Gun- 
en des Reichs : Heinrich wurde der Palnciat erneuert, 
IS Kaisertum zugesichert ; erst die Decretale selbst schä- 
gt das Reich, indem sie diese beiden Concessionen von 
nander abhängig macht und, wie oben ausgeführt, den 
ilricial an das imperiuni kettet, indem sie andererseits 
irch § 5 und § 6 auch die absolute Verbindlichkeit der 
einrieb zuerkannten Patricialrechle stillschweigend auf- 
ibt. Damit ist der Hauptgrund Sehe ffer-B's. gegen 
e Echtheit dieser Stelle hinfällig, dass Wibert das 
sich nicht in der von dem Decret geforderten Weise ver- 
Ihen haben könne: Wibert hat ganz im Interesse des 
iichs hei seineu Verhandlungen mit der Curie gearbeitet; 
st die Gruppirung und Deutung und der Zusammenhang, 
irch welche die Curie jene Abmachungen mit Wiberl 
ichlrägiich verschleiert und abschwächt, bilden die Schä- 
gung des Reichs; dass aber die Angabe gemacht wird, 

1 HeuordMung p. 105 ff.. 107. 
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das, was in der Decretale von den Rechten Heinrichs ge- 
sagt wird, entspreche den ursprünglichen Abmachungen 
mit Wibert, war ganz im Interesse der Curie, welche 
desshalb den Passus einsetzte «mediante cancellario L. W.» 
Hiermit ist zugleich der Einwand von Usinger hin- 
fällig, es sei nicht curialer Gebrauch gewesen, den Mediator 
zu nennen; vom sonstigen Gebrauch abzugehen, lag in 
dem Gesagten für die Curie der hinreichende Grund vor, 
dass eben der Schein erweckt werden sollte, die ertheilteu 
Rechte seien die vom Reiche selber geforderten und nicht 
weniger. Für die Echtheit von ^mediante cancellario Lon- 
gobardiae Wiberto^o sprechen aber noch zwei Gründe; ein- 
mal daB correspondirende personaliter im zweiten Glied des 
Satzes, welches ohne das parallele mediante W. seinen 
Sinn verliert und unerklärlich wird; sodann aber — und 
dies scheint mir entscheidend — , dass Wibert Canzler 
für die Lombardei^ genannt wird, während er in Wirk- 
lichkeit Canzler für Italien war ; diese Betitelung hat zu 
keiner Zeit weder dem kaiserlichen noch dem wiberli- 
uischen Standpunkt entsprochen, kann also keinenfalls die 
Angabe über die Mediation Wiberts von dieser Seite 
herrühren ; wol aber entspricht sie dem Standpunkt der 
Curie im Jahre 1059, welche das Reich auf die Lombardei 
zurückdrängen will, um im übrigen Italien, gestützt auf 
die constantinische Schenkung, frei walten zu können; 
wie sie ja noch im selben Jahre die Normannen mit Unter- 
ilalien als päbstliche Vassallen belehnte. ^Mediante cancel- 
lario Longobardiae IT.» ist somit ein Bestandtheil des 
Originals der Decretale, 

^ >iif (Hosen aufrallcndon Titel hat ziiersl Usinger, Gott. Gel. An/.. 1870 
p. 132 aufmerksam gemacht, ohne aber etwas ans ihm zu erschliessen; cf. 
Hinschins, Kirchonrocht I p. 25:*.. 



- 32 — 

Formal habe ich oben die Pabsl walrechte HeiarichälV 
und seiner Nachfolger heslimmt und gezeigt, dass dieselben 
factisch eine Bestätigung der herkömmlichen Patricialgewalt 
waren, nur dass diese allein dem Kaiser zuerkannt wurde. 
Allein hier erhebt sich nun schliesslich Ak Frage: traf die 
Decrelale auch materiale Anordnungen, über de» lH,haÜ 
dieser Pabstwalrec&te des Patriciwt-Kaisers, und \celche ; 
mit andern Worten, welche positiven Befugnisse bei der 
Pabstwal räumte das Decret dem Reiche ein ? — % 4 gibt 
hiervher lediglieh gar keinen Aufsckluss ; was sagt die 
Drecrelale im vorigen über diesen Punkt ? Ich habe bereits 
darauf hiogewiesen, dass in der Iractatio de electione nichts 
über das Resultat diese}' Verhandlung angegeben ist, weder 
dass sie bis zur Aufstellung eines Candidateu, nocb dass 
sie bis zum Vollzug der \S'al fuhren müsse ; ja an sich 
koimte diese tractatio de electione die Cardinalbischüfe seihst 
dahin fiihreD, dass sie überhaupt nichts über den zu 
Wälenden Ireschlossen, sondern nur einen Walmodus fest- 
stellten, welcher die Nennung des Neuzuwälenden einem 
andern, d. h. dem Kaiser übertrug. Somit gab die Decretale, 
je nachdem die Dinge lagen, sogar die Möglichkeit ziemlich 
vollkommen die Formten des Patricials beiiubehaUen, wie 
sie unter Heinrich JJI geübt worden. Das deßnitiv Neue 
an dieser Ordnung der Pabstwal war also allein, dass die 
"alscheidung, in welcher Weise gewält uud damit zugleich 
wieweit dem Patriciat Rechnung getragen werden sollte, 
ir Macht der römischen Parteien, den Laien wie dem 
ardinalclerus entzogen und lediglich den Cardinalbischöfen, 
s dem einzig rechtmässigen Walcomil^ übertragen wurde. 
cheffer-B.' erklärt sich, wie ich, dahin, eine Beschreibung 
!r Rechte Heinrichs im Decret sei nicht am Platze gewesen. 
amiani^ deutet den Sinn des Decretes daliin, dass es 

' Sclioffer-Boicliorsl, Hcuordmiiig p, 90, 94, 97; cf, obori p. 14. 
2 Cf. Seile ffi-'r-BoicIiorst, Nt-uordoiiiig p. 97 ff. 
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bestimme, erst nach Vollzug der 9. eigentlichen Wah durch 
die Cardinalbischöfe solle Ifeinrich um seine Meinung 
gefragt werden; ich kann in dem Decrete selbst gar keine 
Bestimmimg darüber finden, wann und was beim Reiche 
angefragt werden solle. Vielmehr lässt die Decretale dem 
Cardinalbischofscollegium vollkommen freie Hand auch hierin 
ganz nach Opportunität zu handeln, sie konnten gestützt 
auf dieses Decret ebenso wol den Patriciat in seiner strengsten 
Form wahren als ihn, wenn nöthig, gänzlich ignoriren ; 
jenes war der Fall bei der Wal Nicolaus' Ily welche 
dem Decret als Vorlage diente, dieses bei Alexanders II 
Wal, der ersten, welche diesem Decrete folgte. Und ent- 
spricht es nicht dieser Tendenz der Decretale, den Cardinal- 
bischöfen alle Wege offenzulassen, dass selbst der Titel 
Patricius nicht genannt wird? Nicht einmal durch den 
Namen Patriciat sollte das Recht des Reichs auch nur den 
Schein einer inhaltlichen Präcisirung gewinnen. Was 
Damianis Zeugniss betrifft, so war er gewiss vollbefähigt, 
sichere Angaben darüber zu machen, welchen Inhalt dieRechte 
des Reichs nach der Auffassung der Decretale haben sollten ; 
aber ebenso gewiss ist, dass auch Damiani das Decret in 
dieser Hinsicht nur nach Opportunität interpretirte, wenn 
er 1062 Heinrich als primus inter laicos 1061 als ultimus 
locirt, beidemal auf die gleiche Decretale sich berufend ^ 
Zu diesen widersprechenden Angaben Damianis kommt aber 
nun erst noch eine von beiden abweichende Auslegung der 
I Rechte des Reichs bei Deusdedit^, welcher den Sinn der 

' Decretale ebenso eenau kennen konnte als Damiani. 

Soinit beweisen auch die äussern Zeugnisse nichts dagegen, 
dass i7i dem Decrete, offenbar absichtlich, jede Angabe über 
den Inhalt der Pabstwalr echte des Reichs vermieden ist ; 

1 Cf. p. 41 f. 

2 Schcftor-Boichorst, NcMiordiiiing p. 93 uiul p. 102. 
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hieraus ergibt sich, dass auch in der Verhandhmff mit 
Ti, auf welche das Decret sich zurückbezieht, Jede 
tliche Präcisirung der Befugnisse des Patricins 
te nmffangen worden sein. — In diesen Schlüssen 
rkt mich ein Blick auf die damalige politische Lage. 
*atricialgewalt war schon unter Heinrich III, seit 1046, 
ät ununterbrochener Abnahme begriffen ; eine weitere 
ngerun^ derselben fand statt bei der Erhebung 
US IX und Benedicts X nach dem Tode Heinrichs III; 
[iuderjährigkeit Heinrichs IV, die schwanken Zustände 
eich und die Sicherung der Curie gegen die Gewalt 
leichs durch ihr politisclies System in Italien boten die 
ise Aussicht auf eine weitere Reducirung der Patricial- 
It zu einem blossen Schemen, auf eine Verminderung, 
Ziel noch gar nicht abzusehen war. Sollte in diesem 
;nt die Curie sich den Weg zur vollen Emancipalion 
illen Gewalten, welche nicht von Natur den Bahnen 
eformpartei folgen miissten, hier vom Reich, wie dort 
ilom, selber verlegt haben durch eine materiale Pra- 
ng, durch eine besimmle Feststellung der Rechte des 
is ? Schwerlich ! 



•"assen wir * die Resultate dieser Untersuchung kurz 
amen ! 

I. Zur Vorgeachlctitfl dt^r Decretale, 

yicolaus verhandelte vor seiner Erhebung auf des 
liehen Thron durch Widert zu Siena oder Sutri über 
Anerkennung, fiir diese sicherte er Heinrich IV das 
ige Kaisertum zu und erneuerte ihm die vom Vater 
te Patricialgewalt ; inhaltlich wurden die durch die 
i-e ertkeilten Rechte nicht präcisirt. 



— 35 — 

II. Die Anordnungen der Decretale selbst. 

Art. 1 : Die einzige positive und unzweideutige Ver- 
fügung ist, dass den Cardinalhischöfen die alleinige Ini-, 
tiatit' und Präsidial gen^ alt bei den Verhandlungen über- 
tragen und damit die factische Entscheidung über die rechts- 
giltige Wal anheimgegeben wurde; jede nicht nach ihrem 
Willen vollzogene Wal wurde für rechtsungiltig erklärt. 

Art, 2: Durch die Unterscheidung des normalert und 
ano7*malen Falles wird einerseits den Cardinalhischöfen 
ermöglicht, unter Nichtberiicksichtigimg aller übrigen Wal- 
factoren eine rechtsgiltige Wal zu vollziehen \ indem aber 
die Cardinalbischüfe gezwungen werden, bei Statuirung des 
anormalen Falles die Stadt zu verlassen, werden dieselben 
andrerseits in erster Linie darauf verwiesen, womöglich ein 
E inner ständniss mit den Wäleru zweiten Orades zu suchen, 

Art. 3 : Wie die absolute Verbindlichkeit der Rechte 
aller Wäler zweiten Grades für den anormale^i Fall auf- 
gehoben wird, so erhalten die Rechte dieser auch für den 
normalen Fall nur eine unbestimmte Fixirung, welche den 
Gardinalbischöfeu je nach Opportunität zu entscheiden über- 
lässt, ob sie den andern Walfactoren mehr oder minder 
Rechnung tragen wollen, resp. ob sie mehr auf den einen 
oder den andern unter ihnen Rücksicht zu nehmen für gut 
finden ; es bleibt unbestim7nt, in welcher Reihenfolge U7id 
mit welchem Einfiuss von den Cardinalhischöfen die Car- 
dhmlcleriker , der übrige Clerus %ind das Volky und das 
Reich zu der Walhandlung beizuziehen sind. 

Art. 4 : Dass dem Reiche überhaupt Papstwalrechte 
zuerkannt werden, hat seinen Rechtsgrmnd in Heinrichs IV 
erblichem Besitz des Palricials; die Nennung dieser Insti- 
tution wird umgangen, um selbst den Schein einer inhalt- 
lichen Präcisirung der Papstwalrechte des Reichs zu ver- 
meiden. Eine formale Beschränkung der Rechte des Reichs 
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findet aber dadurch statt, dass der Grundsatz ausgesprochen 
wird, 1) kein König^ sondern nur der römische Kaiser 
kann Patrkius sein, 2) die Ernenerwig dieser Doppelwilrde 
für Heinrichs I V Nachfolger steht deirn apostolischen Stuhle 
allein zu und ist an deren persönliches Erscheinen in Rom 
gebunden. 

Art, 5: Die Beschränkung des passiven Walrechts 
auf römische Gleriker und die ceremoniellen bemmnisse 
der Inthronisation und Investitur werden in ihrcQ* absoluten 
Verbindlichkeit aufgehoben. 

III. Zur ferneren Geschichte der Decretale. 

Das Deere t spricht kein^e fassbare negative Bestimmung 
aus; nur seine Vorgeschichte lässt vermuthen, dass es in 
erster Linie gegen eine Vergewaltigung des Pabstums durch 
den römischen Adel gerichtet ist; dementsprechend werden 
auch in der Acte selbst die römischen Laien und der 
niedrige römische Glerus sichtlich in den Hintergrund 
gedrängt. Erst in zweiter Linie ist die Decretale auch 
gegen das Reich gewendet, sofern sie eben überhaupt das 
Ziel verfolgt die Wal eines Reformpabstes gegen alle sich 
entgegenstellenden Gewalten unter allen Umständen zu 
sichern. Eine directe, unzweideutige und mit Erfolg angreif- 
bare Verletzung der Rechte des Reichs enthält die Decretale 
aber in keinem Punkt. Hieraus ergibt sich, dass der Streit 
zwischen der deutschen Regierung und Nicolaus sich wol 
kaum an den Erlass dieses Decrets geknüpft haben möchte. 

Inwiefern nicht in dieser Acte liegende Gründe diese 
Vermuthung bestätigen und dafür nahe legen, dass der 
Bruch stattgefunden habe aus Anlass der Belehnung der 
Normannen mit Unteritalien von Seiten der Gurie, versucht 
neben anderem die folgende Abhandlung zu zeigen. 



Petrus Damiani nnter Alexanders n PontHieat 



Die Urteile über Petrus Damiani ^ über seine Stellung 
an der Curie, seinen Charakter, seine Anschauungen und 
kirchenpolitischen Bestrebungen gehen in der steueren Lite- 
ratur sehr weit auseinander ' ; einig ist man nur darüber, 
dass er eine nicht ganz unbedeutende Rolle im Verlauf der 
Ereignisse gespielt hat. Dies einerseits und die Möglichkeit 



1 <« N c u k i L' c h , Htrus Damiani » bis 1059 : Damianis Ideal die kaiser- 
liche Reformkirclie Heinrichs 111 (p. 86). — «Meltzer, Gregor VII und die 
Bischof^alen » : p. 28 wird Damiani als der g^utc, fromme Reformer geschil- 
dert, welcher gar nicht merkt, wie er nur benutzt wird für ihm ganz fremde 
hierarchische Zwecke. — Steuzel, Geschichte Deutschlands unter den 
fränkischen Kaisern I p. 229, und Gieseb recht, Deutsche Kaiserge- 
schichte II p. 414, 417, 420, 493/4 nennen ihn den hitzigsten und geist- 
reichsten Führer der Reformpartei in Italien und betonen im übrigen nur, 
wie Hefele, Conziliengeschichte IV p. 856 u. 885 seinen bedeutenden Ein- 
fluss auf den Gang der Dingo, ohne seine kirchenpolitischeu Anschauungen 
näher zu präcisiren. Für ßernhardi, in den Forschungen z. d. Gesch. 
XYII p. 403 ist er nur ein eitler und geschwätziger Mönch, eine Auffas- 
sung, die Scheffer-Boichorst, Neuordnung p. 62 f., mit Recht zurück- 
weist. Marlons und Grauert haben von verschiedenen Seiten her seine 
Glaubwürdigkeit angegriffen, worauf ich im Einzelnen zurückkomme. 
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andrerseits bei der reichen Ueherlieferwng bis ins Kleinste, 
welche wir über ihn haben, gerade von ihm, mehr als von 
den meisten mittelalterlichen Persönlichkeiten, ein festes 
und deutliches Bild zu gewinnen, veranlasst mich diese 
k%(/rze Skizze über sein Lehen und seine Hauptschriften 
unter dem Pontißcat Alexanders II zu geben, wobei ich 
Gelegenheit nehme vor allem auch die historischen Angaben 
in Damianis Schriften einer nochmaligen Prüfung zic unter- 
werfen, da man sich über ihre Glaubwürdigheit schon 
früher nicht vollständig einigen konnte, ganz neuerdings 
dieselbe durchweg bestritten hat. 

1. Die disceptatio sinodalis, die 2 Briefe gegen 
Cadulus und der Brief an den Bischof von 
Fermo. 

I. Ich wende mich zunächst zur Prüfung der in diesen 
vier Actenstücken gemachten historischen Angaben und 
den aus ihnen sich ergebenden Schlüssen über die Lage 
der Dinge zur Zeit der Abfassung dieser Schriften. 

§ 1. Der Patriciat Heinrichs IV; seine Ererbnng von Heinrich III 
seine Erneuerung durch Nicolaus II und seine sinodale 
Bestätigung. 

« 

Während man früher darin über den Patriciat einig 
war, dass er sich von Heinrich III auf Heinrich IV vererbt 
habe, dass er Heinrich IV ausdrücklich von Nicolaus II zu 
Sutri oder Siena sei erneuert worden, dass er endlich im 
Pabstwaldecret von 1059 seine Bestätigtmg gefunden habe, 
wurde von M a r t e n s in seiner neuesten Schrift dies alles 
f']' bestritten^ und zwar in einem so hochtrabenden Tone, 

1 Mai'tens, Die Besetzung des päpstlicheu Stubls unter Heinrich III und 
IV Zeilschrift für Kircheiirccht 188ö|6 XX, XXI. 
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dass man meinen sollte, alle welche vor ihm über diese 
Dinge gehandelt, müssten recht schwache Köpfe gewesen ^ 
seine eigenen Beweise aber unwiderleglich sein. — Nach 
Martens wäre diese ganze Legende von Petrris Damiani 
erfunden worden. Die betreffenden Stellen der Disc. sinodal. 
lauten : 2 Regius Advocatus : «negare non potes, quod 
domini mei regis pater, piae memoriae Henricus imperator, 
factus est patricim Homanoram, a qui^v^s accepit in electione 
semper ordinandi pontißcis principatum. Huc accedit, quod 
praestantius est, quia JVicolaus papa hoc domino meo regi 
Privilegium, quod paierno jam jure susceperat, praehuit et 
insuper per sinodalis decreti paginam confirmavit .... — 
Defensor Romanae ecclessiae : Privilegium invictissimo regi 
nostro ipsi quoque defendimus et ut semper plenum illi- 
batumque possideat, vehementer optamus.... — R. A. : 
Obtende, quod vis, argumenta, quod placet, dummodo 
constet, quia nullatenus debuit immutari, quod papa con- 
cessit, quod decreto constittdt, quod scriptione firmavU.,,,^) 
— Nun stimmen einerseits alle diese Angaben Damianis 



1 Marlens XX p. 24B : gegen Scbeffer-Boichorst und Will: «Diese ganze 
Ausciuaniieräetzung ist schon desshalb unhaltbar, weil der betreffende Pa- 
triciat 1046 nicht vom Pabst, sondern von den Römern ertheilt war . . . .» 
Als ob damit die kirchenpolitische Bedeutung des Patriciats widerlegt wäre, 
dass die 1046 noch bei der Wal mitentscheidenden römischen Laien ihr Wal- 
recht auf den Kaiser übertrugen! — 1. c. p. 245: «Von dem Patriciat des 
Königs enthält der Königsparagraph keine Silbe. Das erklärt sich ans meiner 
Auffassung des Instituts aufs VoUkomme^ute. Der Patriciat von 1046 war eine 
dem Kaiser verliehene persönliche (nicht zu vererbende) tituläre, politische 
Auszeichnung, welche zur Besetzung des päbstlichen Stuhls in keiner Re- 
lation stand: mithin lag für die Sinode von 1059 gar kein Anlass vor sich 
mit demselben zu beschäftigen. Wer den Patriciat irrig für eine erbliche 
Institution erachtet und wähnte dass dieselbe wichtige kirchliche Rechte 
vermittelt habe .... Schade, dass nicht nur Damiani, sondern auch dessen 
Zeitgenossen, soweit unsere Ueberlieferung reicht, die von Martens als Irr- 
thom und Wahn bezeichneten Anschauungen theilen. Merkwürdig, dass 
Martens XX p. 241 dennoch so viel Gewicht auf die Leetüre Damianis legt. 

2 Migne 11 (145) p. 67 ff. 
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sowol mit den A'acAi-icieu anderer^ SchrißsieJUr der Zeil, 
als mit der Deerelale i. n., als mit dem, was wir über die 
Verhandlungen Wiberls mit Nicolaus vor dessen Erhebung 
wissen, als mit der analogen Ernenerimg des Palrictals 
hei der Wal des Cadahis zu Basel*; andererseits windet 
und dreht steh ßamiani im weiteren Verlauf des Sinodal- 
gesprächs, um zu entschuldigen, dass die Curie selbst 
Bann und Analliem des Pabslwaldecrels nicht geachtet, 
indem sie die Patricialrechle Heinrichs nicht berücksichtigt. 
Trotzdem muss nach Marie ns Damiani diese ganze Sache 
erfunden haben. Obwol Marlens seineu Vorgängern ober- 
flächliche Leetüre von Dainianis Schriften vorgeworfen, so 
müchle doch ein leichter Blick in die Diso, sinod. genügen, 
um die Verkehrtheil von Marlens ganzen Constnictionen 
jedermann zu zeigen, In Wirklichkeil bestätigt Damiani 
nur, was wir auch sonst zum grösslen Theile wüssten : 
Der Palriciat verlieh Pabsticalrechle, war erblich, war von 
Nicolaus II dem, jungen Heinrich IV zu Siena oder Sutri 
erneuert und im Pabstwaldecret bestätigt worden. Trotz 
Marlens steht dies alles mit klaren und ganz unanfecht- 
baren Worten in der Diso, sinodal. 



1 Bonitho (Oll, Jane) p. 69 iiud ähulicli Cod. Val 1984 (Wutherich, 1), 
|i. 257, l.ougobardi ('|>Uco[ii animum Impuratricis, ittpulu femiiieiim, alli- 
ciunl ßgmenCa (luacdam compouenlos, i]iia.ü oermmitia. Nam dicebaril : 
coriim Jomiiiiim, ut hercdem regni, itu keredem tore patricinlus; cl bcaluui 
Nicotnam decreta ßraiasse, ut niilliis in punliUcum muiiei'o deincepsi habe- 
reliir, qiii nou ex cottseitsu regü elfgcrvlur. — knn. Allab. U. S. H. XX 
i. J, 1061 . , . . ex cousensu regis, ulpotc patricii nostri, . , . . ascendil. — 
i. i. 1063 , . . . ulpote a rege Romeno scilluct patritlo, elocttifli et cousli- 
tulum .... — Hiernach zeigt äieh Marlens verschärlte Krilit als eine von 
vorgcfasateu Mciiiutigcu aiisgcheMc und uamelhodisclic Skepsis; oder 
seilten alle diese Autoren diese Aullassuiig des Patriciats ciTuiidcn liabenf 
Im QeguntbciU Tllr Bonillio slud die Tbatsacbea •Dgmcnla'', weil sie nichl 
in sein System passen und der Altaiclier reFcrirt zweifellos wahrheitsgetreu, 
was er bOrt; llbcr Dcusdedit ef, p, 83. 

2 tf. p. Ifi f. 
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Während Martens sich zuerst zurecht legte, dass es 
sich in der üecrelale i. n. gar nicht um den Patriciat 
handle und sodann bei der nachträglichen Würdigung von 
Damiani sich nothwendig in eine ungerechte Wegwerfung 
und Scepsis gegen seine Angaben verrannte, geht Grauert* 
Avenigstens darauf aus, Damiani ohne vorgefasste Meinung 
zu prüfen; aber nur die Freude an schematischer Dar- 
stelhmg hat ihm die Widerspruche hei Damiani finden 
lassen, welche er anführt. Die Stellen''*, um welche sich 
hier die Kritik dreht, sind folgende : « Nimirum cum electio 
illa per episcoporum cardinalium fieri debeat principale 
Judicium; sectmdo loco jure praebeat clerus assensum; 
tertio popularis favor attoUat applausum : sicque suspen- 
denda est causa, usquedum regiae celsitndinis considatiir 
mtctoritas, nisi, sicut nuper contigit, periculum fortassis 
immineat, quod rem quantocyus accellerare compellat.» In 
zwei weiteren Stellen der beiden Manifeste gegen Cadalus 
wird das Recht des Reichs überhaupt mit Stillschweigen 
übergangen ; hier, das einemal, w^o Damiani in diesen 
Manifesten es berührt, wird es dahin präcisirt : Der König 
habe erst nach der Wal dnrch die drei andern Stande, 
also namentlich auch erst nach dem Volh, seine Zustimmung 
zur Weihe zu gehen, — Wesentlich anders lautet allerdings 
die Definition des Patriciats in der disc, sinodal^. Be- 
greiflich ! denn während zur Zeit, da jene Manifeste ge- 
schrieben wurden, entschiedenste Gegnerschaft zwischen 



1 «Zeitschrift der Görrcsgesclisciiaft 1880; Das rabslwaldckret von 
1059 p. 571 flf « 

2 Aligue (144) I p. 243; ferner p. 238: .... quo pacto prat'.sumpsisti, 
vel, ut mitiiis loquar, aqulrere potiiisti, ignorantc Romaua Ecclesia Romanum 
Ic episcopum eligi? Taceamus inlerim de scualu, de iuferioris ordinis 
clero, de populo; quid tibi de cardirialibiis episcopis videlur? qui videlicet 
. . . Romanum poiilificem principaiiter eligunt .... 

3 Mjgnc (145) II p. 69, 71, 72, 85. 
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Reich und Curie vorlag, handelte es sich zur Zeit der 
Abfassung des Sinodalgesprächs um eine Vereinbarung ; 
daher die andere Präcisirung. Die Stellen lauten : «R, 
Inlhroaizastis papam sine consensu domini noslri 
... — R. A. : ... palriciv^ Romanorum , . , accepit 
xliotie sempm- ordinaudi pontificis principatum. — 
Dicitis , quia necessitate conslricti nunquara 
tia in electione pontificis exspectare consensnm regiae 
'.atis ... — D. R, E, Tunc enim quando ponti- 
Romana sibi praefecil ecclesia . . . lanlus livor et 
tumultuanlis populi corda' turbaverat, ul nequaquam 
: chvtentüie praestolari possemus oraculum. — R. A. 
nt sich überwiesen, dass »sine assensti regis Romaui 
•eis fieri possit ekciio.i — Festgehalten ist hier die 
luuff der absohUe7i Verbindlichkeit der Palricialrechte, 
ie die Manifeste gegen Cadtilus aussprechen, wie sie 
nd § 6 der Decretale in nomine verlangt. Im übrigen 
len mir die Angaben der disc. sinodal. unter sich 
vereinbar, \m Gegensatz zu Grauert; Heinrich wird 
ectione» der «principatus seinper ordinandi pontißcis* 
annt, d. h. nach der Wal durch die zwei ersten Stände 
Heinrich als princeps inier laicos ein , vor der Zuläs- 
l der Ordination ; erst durch den in diesem Moment 
enen Assens des Königs wird die Inthronisation 
iig; mit dieser Präcisirung sind alle Wendungen, 
e ja allerdings theÜweise den Schein von Hmelir» zu 
ken bestimmt sind, ganz vereinbar. Aber freilich sehr 
leidend ist der Unterschied zwischen der disc. sinod. 
'en Briefen an Cadalus ; hier wird Heinrich als wUimus 
als primus inier laicos angesetzt. Somit liegen zwar 
Vidersprüche, welche Grauert bei Oamiani fand', 

Oraueil 1. c. p. 571 (T., 574 gruppirl Damianis Angabtin um «Goriscnsua 
lin» und 'Dacli der Wal», ohne znreicliende Gründe für Sialuimng 
Widersprüche in einer und dcr^clbeD Schrift zu haben ; es ist ja 
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nicht in dessen Schriften vor, wol aber andere. Dass die- 
selben also mit Vorsicht zu benützen sind, ergibt sich 
daraus von selbst; auf sie gestützt, hat man bisher ange- 
nommen, die Decretale i. n. bestimme, dass dem Reich 
nach der Wal und vor der Ordination der Gonsensus zu- 
stehen solle; die doppelte Auslegxing aber, xoelche Damiani 
dem Decret gibt, zeigt vielmehr, das aus dem Decrete 
selbst erschlossene bestätigend* : inhaltlich die Patricial- 
gewalt auszulegen, wurde lediglich der Opportunität ilber- 
Idsseyi, dagegen wurde fest und bestimmt ausgesprochen, 
absolut verbindlich seien die Patricialrechte nicht. 

§ 2. Die Damnatio Nicolai, die Sendung Anselms von Lucca und 

des Cardinais Stefan. 

Wie der ^Schicerpmict der Bestimmung eii des Papst- 
wahldecretes von 1059 in den positiven Anordnungen über 
die alleinige Initiativ' und Praesidialgeioalt der Cardimü- 
bischö feldig, habe ich schon oben gezeigt'^. Erst in zweiter 
Linie treten die prohibitiven Massregeln hervor; in dieser 
Beziehung ist dann wieder das Decret zunächst gegen eine 
Vergewaltigung des Pabstums durch den römischen Adel 
gerichtet und ganz mir in letzter Instanz wendet sich die 
Decretale auch gegen einen etwaigen übermächtigen Einfluss 
des Königs attf die Pabstwal. Eben dies aber geschieht 
dann erst noch in so dunkeln Ausdrücken und so dehnbarer 
Form, dass ein Vorgehen des Reichs in der Decretale selbst 
schwerlich einen Halt hätte finden können; vor allem ein 



überliaupt niclU wahrsclieinlicli, dass Damiaui sich in der diso, sinodal. 
widersprechend betreflfö ihrer Gentralfrage ausgedrückt; über den Vorwnrf 
einer gewissen Undentlichkeit seiner Aussagen, welche absichtlich ist, 
durfte man doch wol nicht hinausgehen, ohne das Denkbare zu überschreiten. 

1 cf. p. 33. 

2 cf. p. 23. 
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r Brucli, wie ihn die brüske Abweisung des Car- 
'efan, iavolvirl halle, oder gar eine damnatio des 
licolans und Cassation nicht nur seiner eigenen 
gen, sondern auch der unler ihm gefasslen Con- 
isse. möchte auf Grund und in Folge dieser De- 
al kanm staltgefunden haben. Dies jedoch ist 
r-B's Auffassung'. Seine Darstellung ist etwa 

April 1059 Hndel der Erlass des Pabstwaldecrets 
i oder Juni 1059 trifft Cardinal Stefan am deutschen 
und wird, da hier bereits bekannt, dass die De- 
in Rechten des Reichs Eintrag gethan*, iu ganz 

Weise ungehört vor der Thüre stehen gelassen, 

üiehl; im Herbst 1059 schliesst Nicolaus darauf 

mit den Normannen. Jetzt schreitet das Reich 

I Verfahren weiter und spricht, trotz eines zweiten 

der Curie durch Sendung Anselms von Lucca 

itändigung herbeizuführen , gegen Nicolaus die 

und cassalto aus ^. Die Damnation bestimmt 

r-B. als weseutlich identisch mit der Cassation 
ler Anordnungen. In ersler Linie hat aber das 
des ReieJts seinen Grund in dem Erlass der 
wdnung von 1059, wenn auch erst die Belehnung 
lannen das Reich bis zur Damnation des Nicolaus 

läast. — Sehen wir einmal von der Decretale i. n. 



i'üuuiig p. 11'') If. MarleiiK XX [i. 2dO IT. liat dietie Cumbiiialiuii 
cliorsfi) ilbcrijüinmen mit nur uiiWüsiuiillichui) Abwckhimgcn, 
se ; man laiiti also hier vuit ilim absulieu. 
luiiklc und dehnbare Form siclierte die Curie vor dem Vorwurf 
Üllluug Vüsp. ModiDuirung rriilier gemaelUcr Zui»eeu; cf. p. 33. 
B (14Ö) II p. 79 : . . . . papaiu qua^ii per äinodalem soulcnliam 
\& cl omnia, quae ab eo statuta /uereitl, casnare iucreiljbili 
Bula praesumpsislis ; in quo minirum, oon dicam Judicio, scd 
idipsum i/uoque pnvilegmm .... vatuaslü. Nam dum quid- 
onstilufi, vestra senUnlia deeerttenle destrvitur, consequenler 
uod ab eo regt praestUiitum /ueral. aboleliir. 
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ab nwäi prüfen die Beioeise für diesen Verlauf, Damiani 
spricht nur von einer Damnation und Cassation der Anord- 
nungen im allgemeinen, um darauf gegründet zu erklären : 
da alle Anordnungen Nicolaus verdammt wurden, so ist 
auch die Decretale i. n. raitgetroffen, somit ist das Reich 
der durch sie ertheilten Goncessionen verlustig. Wenn aber 
diese Damnation eine Folge des Conzilsbeschlusses von 1059 
gewesen wäre, dann hätte Damiani sicher nicht ver- 
säumt, dieses erschwerende Moment, dieses Sacrileg, mit 
grossen Worten hervorzuheben ; denn es lag durchaus in 
seinem Interesse und entspricht der ganzen Tendenz der 
diso, sinodal, den Pabst zu identißciren mit der Kirche; 
wie hätte er sich's entgehen lassen können, hier, wo die 
beste Gelegenheit geboten, in Nicolaus durch Verwerfung 
eines unter ihm gefassten Conzilheschlusses die ganze Kirche 
angegriffen zw zeigQu'i Aber dazu kommt noch das Weitere: 
Damiani sieht sich genöthigt. einen Umiceg- zu machen, 
um zur Cassation des Pabstwaldecretes zu gelangen; wenn 
die Damnation unmittelbar an den Erlass der Decretale 
geknüpft, wenn sie um dieser willen ausgesprochen worden 
wäre, so hätte sich Damiani den Umweg ersparen können. 
— Was den zeitlichen Verlauf betriß, so hat Scheffer-B. 
selbst darauf hingewiesen, dass die Hauptaction des Reichs 
gegen die Curie, die Damnatiou, erst nach der Belehnung 
der Normannen stattgefunden ^ dass aber die Gurie noch 
im Beginn 1060 durch Anselm von Lucca mit dem Reich 
verhandelte. Allein, ist es wol wahrscheinlich, dass die 
Curie, 1059 so brüske abgewiesen, 1060 sich selbst wieder 
an das Reich wandte und zwar nachdem sie in der Be- 
lehnung der Normannen sich die Möglichkeit verschafft, auf 
die Hilfe des Reichs zu verzichten, und nachdem sie durch 
eben diese Belehnung das Reich geradezu in's Gesicht ge- 
schlagen ? Was nöthigte die Gurie zu einer so demütigenden 
Wiederaufnahme der Verhandlungen, welchen Erfolg konnte 



sich von ihnen nach dieser Beleidigung des Reichs ver- 
•echen ? Sehou dies tnacht wahrscfieinlich, dass Seheffisr-B's 
itintng con Cardinal Stephans Sendimg zu 1059 uin-iehtig 
d dass vielmehr der Streit ton Cune nnd Reich nur in dm' 
lehnvng der Nonmnnen,, nicht im Erlass der Decretale 
nen Qriind hatte. Letzteres um so mehr da damiiatio 
d coodemnare staatsrechtlich ganz mizweideutige Äus- 
Ucke sind : Ferurtheihng auf Grund gerichtlicher Ent- 
:eid%mg ; für eine solche bot aber die zweifellose Re- 
lion, welche in der üsurpalion von Unteritalien durch 
: Curie lag, eine greiftare und für jedermann fassliche 
iklage, während die Decretale von 1059 Deutungen und 
isflüchle die Fülle an die Hand gab. — Wie steht es 
er mit Scheffer-B's Datirnng ' der Sendung des Oardi- 
fs Stefan? Petrus Damiani* erzMl zuerst die ßamnatioM 
i Niealaus nnd fährt dann fort: « sed, vt toiam inawditae 
'amitatis uoslrae percirrramiis historiam ", Steplianiis . . , 
ai apostolicis litteris ad aulam regiam missus . . . per 
inque fere dies . . . praeforibus mansit excliisus . . . Clausum 
que signatumqne, mgstei'iiim coiicilii, cujus erat gernlus, 
«lit. . . Nun könnte man zunächst daran denken, rheto- 
che Gründe mochten Damisni zu einer Unisteltmig des 
itorischen Verlaufs bewogen haben ; allein solche, etwa 
einer Klimax, liegen nicht vor, denn die Verurtbeilung 
j Pabstes selbst ist otfenbar sdiwerwiegender, als auch 
! brüskeste Abweisung seines Legalen. Einen anderen 
•vnd für das Ilysteron-proteron ergäbe die Annahme, 
miani erzahle das ihm zeitlich naher liegende (d. h. 
ch Scheffer-B. die Verurtlieilung des Nicolaus) zuerst; 

1 Neiior<lniing p. n9-122. 

2 Migoe (145) II p 79 f 

^ Diesen gegiiii seine Dahning Bpitchtndiii Passus Inl SchelTtrBoi- 
irsl nnterschälzt; ei clliil eiM \o» -Slcphaiiiis an Der Fingang <tes 
Ei'.'i legt ahn- illi' Pinarliing nahe Aav^ iiiiii chroiiologi'>ch "duiclierziilillu 
rdeu werde. 
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allein dafür lassen sich in der disc. sinod. keine Analogien 
nachweisen; die rhetorischen Gründe und der Wortlaut 
selbst: <iut totam historiam , . . percurramus i» sprechen da- 
gegen. Aber Scheffer-BJ stützt sich auf das mysterium 
concilii und fährt, nachdem er die Stelle von «Stefanus» 
an citirt, fort: Die Frage ist, welches Concil gemeint sei?... 
Mehrfach bezieht er (Damiani) sich auf das Waldecret, 
welches auf dem Concil im April 1059 gefasst ist : noch 
kurz vorher bemerkt er: synodalis enim decreli pagina, 
quam cum concilii totius assensu beatus papa Nicolaus 
constituit. Von einem andern Concil, von einem andern 
Beeret ist in der ganzen Schrift keine Rede ; und nun soll 
jenes mysterium concilii, welches Cardinal Stephan über- 
bringt, dov^h nicht das Beeret des Concils vom April 1059 
sein ! Die Verkehrtheit der Annahme liegt für mich zu 
Tage.» Dennoch entscheide ich mich dafür, dass das mys- 
terium nicht das Waldecret von 1059 sei. Aus zwei 
Gründen. Einmal ist die stehende Bezeichmmg für diese 
Decretale in der disc. sinodal.* : ^sinodalis decreti pa- 
gina » ; dann aber heisst mysterium im ganzen Mittelalter 
und vor allem bei Damiani^ ^das Geheimniss^K Dass aber 



1 Neuordnung p. 119. 

2 Migne (145) II p. 67 ff. 

3 Mignc fl44) I p. 253 : '«(Episcopus Placentinus) ... qui ctiam cum 
imperatrice, quac tnnc erat, obscoeni negotii mysterium habere dicebatur.» 

— 1. c. p. 900 gebraucht D. mysterium als Bezeichnung für die Symbole 
der Salbung^ Investitur und Krönung des Königs mit Betonung ihres mysti- 
schen Sinnes, ihrer geheimen Bedeutung. — 1. c. p. 884: «hoc per allc- 
goriae mysterium res illa praemonuit, guod David .... Sane quia barba 
viri est proprium, quid est per mysticum intellectum, nisi virtutis indicium?» 

— 1. c. p. 452 spricht D. von dem « mysterium mutuae continenüoe », 
wegen des Mysteriösen einer nicht natürlich, sondern nur als Wunder 
erklärbaren ehelichen Enthaltsamkeit; unmittelbar vorher wird die Ehe Got- 
frids und der Beatrix als «miraculum» ohnedem bezeichnet, dieses miraculum 
sieht D. in dem « mysterium mutuae continentiae » noch gesteigert. — Migne 
(145) II p. 884: «Mysterium (Idei. mysterium dicitur, quia aliud cemitur, 
aliud credilur». — Migne (144) I p. 283: ttMystenum jam operatur iniqui- 
taiis. 9 (II. Thess. 2.) cf. Scheller-Boichorst, Neuordnung, p. 108. 
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die von 113 Bischöfen beschlossene Decrelale i. n. kein 
(ieheimniss war, ist klar. Zunächst müsste man somit an 
ein Geheimniss einer andern Versammlung als jener allge- 
meinen und damit ößentlichen Lateransinode denken. Allein 
wie Scheffer-B. mit Recht bemerkt, wäre es doch sehr 
auffallend, wenn Damiani sonst nur von dem Concil von 
1059, hier plölzlich ton einem andern concilium redete. 
Dies und Aie Schwerfälligkeit des Ausdruckes: «Geheimniss 
einer Versammlung» legen die Conjectur, mysterium con- 
silii statt concilii nahe, worauf mich übrigens Schef- 
fer-B. selbst aufmerksam gemacht', und diese wird 
unterstützt durch eine biblische Parallele; denn es ist be- 
kannt, wie sehr sich Damiani an den biblischen Sprach- 
gebrauch anlehnt, auch wo er nicht ausdrücklich citirl. 
Nimmt man diese Lesung consitium an, so schwindet auch 
der letzte Anstoss, welchen die Stelle geten könnte; dann 
handelte es sich um einen geheimen Beschluss der Curie, 
einen Vorschlag an die Reichsregierung, dessen Siegel nun 
nachträglich zu öffnen Damiani keine Veranlassung hat, 
welcher also auch für uns wol immer unbekannt bleiben 
wird. Mit dem Waldekret aber hat dieses mysterium con- 
silii dann nichts mehr zu schaffen und damit ist die auch 
vorher nur mögliche, nicht zwingend bewiesene Datirung 
Scheffer-B' s hinfällig^ welcher sagt^: «Wenn aber das 
Concil vom April 1059 geraeint ist, dann wird man über 
die Zeil, in welcher Cardinal Stephan entsandt wurde, kaum 
noch streiten können. Seine Mission gehört in die nächsten 
Monate.» Denn gegen diesen Beweis Hesse sich an sich 
schon einwenden, dass die Curie wol kaum oline weiteren 
Anlass, bloss um einen Concilbeschluss anzuzeigen, einen 

> Jiulllli 2, 2. : "Habuit enim eis mysterium coiisilii sni.» Herr Professor 
Dr. Scliotrcr-Boiehorst, der mir dieses Gitat an die Hand gab, hat mich ge- 
beten, zu bemerken, dass er sich trotz alledem meinen Ausführungen nicht 
anschliessen könne. 

» Neuordnung p. 120. 
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eilenden Boten an das Reich möchte gesendet liabe; denn 
einem solchen PmcedenzfalV ßr eine Anzeigepflicki wäre 
wol ausgewichen worden, auch wenn mehr Anlass zu einer 
Anzeige vorgelegen, als ihn dies eben doch innerkirchliche 
Gesetz gab. Eine solche Botschaft ist überhaupt sehr un- 
wahrscheinlich ; anzunehmen, dass sie vollends unmittelbar 
nach dem Concil, ohne jede weitere Veranlassung, ans Reich 
abgegangen, liegt gar kein Grund vor. — Wir haben somit 
als ter minus a qtio der Sendung des Oardinals Stefan wol 
die Damnatio Nicolai anzunehmen ; diese Sendung war ein 
zweiter Versuch nach den Verhandlungen durch Anselm von 
Lucca, Frieden mit dem Reich zu erhalten, trotz der Beleh- 
nnng der Normanen ; als der Spruch der Regierung gegen 
Nicolaus gefallen und als nun Stefan eintraf, da fand er ver- 
schlossene Thüren; den Gesandten des Rebellen zu hören, 
fand man mit Fug und Recht nicht angezeigt. — Aber wann 
unirde Nicolaus tei'urtheilt? Mit Bestreitung von Benzo, 
welcher die Damnation unmittelbar vor Nicolaus Tod ansetzt, 
datirt sie Scheffer-B. ' in den Juni odei' Juli i060. Gewiss, 
auf Benzo ist nur wenig Verlass^; allein Scheffer-B 's 
Beweis ist doch nur die Wahrscheinlichkeit, dass nach der 
resultatlosen Sendung Wiberls nach Rom im April 1059 
wol rasch von Seiten des Reichs der Spruch gefällt worden 
sei ; dem steht gegenüber, dass das Unterbleiben aller Ver- 
handlungen während der Sedisvakanz um so erklärlicher 
wird, je kürzer vor Nicolaus' Tod der Bruch geschah, und 
dass dann die Sendung eines Gardinalclerikers in dieser 
wuchtigen Sache statt eines Cardinalbischofs ihren Grund 
findet in der Erwartung einer baldigen Sedisvakanz, welche 
die Cardinalbischöfe nöthigte beisammen zu bleiben. 

1 Neuordnung p. 127. 

2 Benzo M. S. H. XI p. 672; ef. Lindner, Anno d. H. II p 103; ver- 
gleiche auch «Hugo Lelimgrübner, Benzo, eine qnellenkriüsche Untersuchung, 
Jaslrows hislorit^ehe Forschungen,») welehov mir gOligst die Einsi^hl in das 
Maniiscripl verstattele. 4 



— 50 — 

Allein da erhebt sich die Frage, hat die Sendung 
Stefans nicht vielleicht stattgt^funden gerade in Sachen der 
Neuwal, während der Sedisvacanz; eben dass kein Gardinal- 
bischof geschickt, dass nur von «apostolicae litterae» gespro- 
chen wird, scheint doch auf eine Sedisvacanz hinzudeuten. 
Aber beides ist nicht entscheidend ; es lässt sich vielmehr 
beweisen, dass die Sendung nicht in die Zeit der Sedis- 
vacanz fallen kann. Damianis Regius AdvocaHs erbebt den 
Vorwurf gegen die Ourie, sie habe trotz circa dreimonatlicher 
Sedisvacanz keine Schritte zur Vereinbaru7ig einer Wal mit 
dem Reich getlian, und der DefensorR. E . weist diese Anklage 
nicht zurück, sondern führt aus, eben durch die unerhörte 
Verurtheilung des Pabstes und die brutale Abweisung seines 
Legaten habe das Reich seine Rechte auf eine solche Ver- 
ständigung verwirkt, — Somit hätten wir fiir die Sendung 
des Cardinais Stefan als t&rmini a quo und adquem die 
Verurtheilung und den Tod des Nicolaus ; ^\q,(A^\m& starb 
am 27. Juli 1061, wann der Spruch gegen ihn fiel, wage 
ich nicht zu entscheiden. — Zugleich ist damit jeder, auch 
äussere, Grund weggefallen, die Verurtheilung des Nicolaus, 
welche zeitlich nur mit der Belehnung der Normannen 
zusammenhängt, ursächlich mit etwas anderem, d. h. dem 
Erlass der Decretale i. n. zu verknüpfen ; Nicolaus verfiel 
dem Spruch des Reichs mir wegen der Usurpation von 
Unteritalien, die zwar nicht harmlose, aber schwer angreif- 
bare und ohne die Normannenhilfe wenig gefährliche Neu- 
ordnung der Pabstwal kann nur subsidiär in Betracht gezo- 
gen worden sein, — Während der Sedisvacanz war alsdann 
für die Reformcurie die Alternative gestellt, sich entweder 

1 So Haas, Geschichte der Päbste p. 276 (Tübingen 1860). 

* Migne (145) I! p. 79. ... R. A. Videamns ergo si per tam morosam 
longitudinem, trimestris vidclicet spalii, uon potuerit ab aula regia pragmaticae 
sanctionis vobis apocha reportari! D. R. E. : ... llle ergo irritum reddit 
beneficii pactnm, qni prior violat amicitiae sacramcntnm. 
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dem Reiche wieder zu unlerwerfeii und damit auf die Hilfe 
der Normannen zu verzichten, oder definitiv mit dem Reiche 
zu brechen und sich gegen das Reich und gegen den 
römischen Adel auf die Konnannen zu stützen. Die Car- 
dinalbischöfe entschieden sich, und mussten sich entscheiden, 
für das letztere, um nicht für die ferne und schwache 
Hilfe des Reichs die verbündete Gegnerschaft von Rom und 
den Normannen einzutauschen. 

§ 3. Damianis Urtheil über Cadalns. 

Was das Urlheil über Cadalus ^ betrifft, bei welchem 
wie bei der Kaiserin Agnes und wie immer hinter dem 
Unglück die Schmähungen nicht ausblieben, so muss man 
sich doch fragen, wie Cadalus Wiberts Freund sein, wie 
er gerade von ihm zuerst zum Pabst vorgeschlagen werden 
konnte, wenn er moralisch und intellectuell dem Bilde ent- 
sprach, das man sich im Anschluss an Damianis Verur- 
theilung von ihm zu machen gewöhnt hat. Bleibt dieser 
Schatten auf Cadalus liegen, wenn wir erst Damianis 
Urtheil in's rechte Licht gestellt haben ? Man hat wol mit 
Recht bemerkt, je heftiger eine nur allgemein gehaltene 
Beschimpfung , ohne Anführimg concreter Vorwurfe, sei, 
um so mehr bewiese sie die wirkliche Integrität des Be- 
schimpften, So beschaffen sind aber nun Damianis Angriffe 
auf Cadalus in den beiden Manifesten gegen ihn^. Aller- 
dings war zu der Zeit, da diese abgefasst wurden, wie aus 
ihnen selbst, namentlich dem zweiten Brief an Cadalus und 
aus dem wenig früher geschriebenen Briefe an den Bischof 
von Fermo^ hervorgeht, die Lage der Curie sehr schlimm 
und zuletzt verzweifelt, und so könnte man einwenden, die 

1 Gies(4)rechl III p. 72-78, 104, 50»; Hcfele IV p. 851. 
ii Mignc (144) I p. 237 ff. 
3 I. c. p. 311 ff. 
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in dieser Lage begriludete und allerdings grenzeulose Lei- 

deiisoltaflHchlceit lasse hier Damiani gar nicht mehr zu 

eiuielueu Vorwürfen kommen, welche ihm viel zu gering 

iit (lieser Stimmung vorgekommen seien. Allein auch die im 

ruhigen Ton gehaltene und zur Zeit der Hoffnung geschriebene 

Jiise«ptiitie siuodalis weiss keine concreten Anklagen gegen 

Catluiiis vorzubringen, auch sie verwirft ilm nur in allge- 

meineii Ausdrücken'. Und dies ist hier um so beweisender 

iH Cadatiis' Gunsten, als dessen allgemeiner Verurtheilung 

t^ine Sielte unmittelbar vorangeht ' , in welcher Damiani, 

uirenbor mit grosser Genuglbnung, die Gelegenheit ergreift, 

die Verwerflichkeit des Grafen Gerard von Gak'i-ia bis in's 

nllerkleinsle und -einzelste hinein auszuführen ; man sieht, 

or >K'usste nichts gegen Cadalus vorzubringen und sucht 

sii'h dflftlr an einem seiner römischen Wäler schadlos zu 

littllen. Darin scheint mir der schlagendste Beweis für die 

Integrität ton Gaäalm Vorleben zu liegen ; Damiani hätte 

is nicht entgehen lassen, auch Cadalus Bild mit 

'ichen zu zeicbuen, wenn er in Einzelthatsachen 

ein Zerrbild hätte finden können. Damianis 

r Cadalus lässt sich somit nicht inehr halten, 

uss aus der nur allgemeinen Beschimpfung des 

Gegners die concrete Reinheit von Cadalus ent- 

;rden. 

yie steht es mit Damianis eigener Integrität ? 
itticlie politische Klugheit und Gewandtheit ist 
ibzusprechen , wie schon das eben Ausgeführte 
so wenig als eine Kraft der Ueberzeugung , 
bis zum Fanatismus der Prophetie * und des 
an ein unmittelbares Eingreifen Gottes für seine 



I4Ö) II p. ^ f. 
144) I p. ai2. 
144) I p. 313, S4T. KignK (14r>) II 414. 
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fSfacAe steigert. Aber wie hä\i es Damiani mit der Wahrheit? 
Auf die verschiedenen Angaben, welche er zu verschiedenen 
Zeiten über das Recht des Königs macht, habe ich schon 
hingewiesen ^ ; man sieht, er versteht jedenfalls die Gesetze 
je nach Opportunität ausztUegen ; aber auch die Thatsachen 
weiss er wol nach Zwechmässigheit zu gruppiren. So ver- 
schweigt er die Unterstützung der Wal resp. die Inthroni- 
sation Alexanders durch die Normannen sowol in den 
zwei an die Römer gerichteten Manifesten gegen Gadalus 
als in der Disceptatio sinodalis, die wol in erster Linie im 
Reich ihre Leser gesucht ; in Rom wie im Reich war eben 
dieser Bund der Curie mit den Normannen keine ange- 
nehme Botschaft. So wird Gadalus in den zwei Manifesten 
an die Römer als Lombardenpabst hingestellt; das war 
gewiss wirksam, um den Hass der Römer zu erregen; 
aber in der Disceptatio sinodalis weiss Damiani davon zu 
schweigen ; galt es doch, im Reiche nicht daran zu erinnern, 
dass in Alexander das geistige Haupt der Pataria dem 
Führer des reichstreuen lombardischen Adels und Bischof- 
tums war entgegengestellt worden. Aber damit nicht genug ; 
Damiani scheut sich nicht, Alexander ^ der in direkter 
Opposition gegen das Reich erhoben worden war, nun da 
es sich gut macht, als regi tanquam domesticus et fami- 
liaris hinzustellen*. Wo er jedoch denkt, eine freche Lüge, 
wie die eben gezeigte, möchte wol nicht verfangen, da 
versteht es Damiani gut, so leichthin über die Wahrheit 
hinwegzubetrügen ; mit erstaunlicher Gewandtheit kommt 
er in dem ersten Manifest gegen Gadalus über den Vorwurf 
einer offenbar beträchtlichen Partei hinweg, Gadalus sei 
keineswegs «ignorante Roma» gewählt worden, indem er 
mit einer quaternio terminorum* an Stelle der Wal durch 



1 cf. p. 42 f. 

« Migne (145) W p. 85. 

3 Migiic (144) l p. 243. 
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die Römer die canoiiische Wal namentlich durch die Car- 
dinalbischöfe schiebt ; und mit nicht geringerer Schlauheit 
greift Damiani in der Disc. sinodal. aus den Römern, 
welche in Basel die Wal des Gadalus beantragten, gerade 
den Gerard von Galeria heraus, um ihn moralijh zu ver- 
nichten und mit einer leichten Wendung dann alle übrigen 
römischen Abgeordneten als seine blossen Complicen hin- 
zustellen ^ , gerade wie er durch Errölhen '^ sich die con- 
creten Vorwürfe gegen Gadalus erspart. — Waffen wir so 
zwischen Cadaltcs imd Damiani ab, so möchte nach dem, 
was wir von beiden wissen, die Schale des Kläyers shiken 
zu Gtmsten der Schale des Beschitldifften, 

§ 4. Die Frage der Beziehungen von Alexanders Curie zur Revo- 
lution Annos. Anerkennung des Pabswaldecrets i. J. 1062. 

Linder^ zweifelt nicht, dass die Curie Alexanders mit 
Amio und den Fürsten conspirirt und zum Königsrauh 
von Wörth ihren Segen gegeben hat. Benzo* wenigstens 
stellt die Sache so dar, als ob Anno und Gotfried von 
vornherein im Interesse der Curie die Sache inscenirt 
hätten ; das Resultat dieser Revolution war ja zweifelsohne 
der Vortheil der Curie Alexanders, welche sich sonst wol 
schwerlich auf die Dauer gegen Cadalus hätte halten 
können ; aber der ScMuss vom Resultat auf die Absicht 
ist so gewöhnlich, namentlich bei erlebten Widerwärtig- 
keiten, dass wir von vornherein bei Benzo hier ein vali- 
cinium ex eventu vermuthen dürften, auch wenn wir nicht 
in Benzos ursprünglich gleichzeitigen Manifesten die 

i Migne (144) II p. 83 f. 

2 Migne (144) l p. 244; ähalich 1. c. p. 243. 

3 Liudner, Aniio H der Heilige (Leipzig 1869) p. 33. 

^ Bcnzo M. S. H. X! p. 618 «LehüigrUbner, Benzo; in Jastrows historischeu 
Forschungen.» 
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Spuren davon noch sehen würden * . Allein wir können 
aus Damianis Schriften den sicheren Beweis erbringen, 
dass die Curie Alexa^iders von Annos Conspirationen nichts 
lousste. Unmittelbar vor dem Königsraub hat Damiani 
das zweite Manifest gegen Cadalm geschrieben ; er ver- 
zweifelt fast, der Sieg des Cadalus scheint ihm unvermeid- 
lich, er sieht dessen alleiniges und unbestrittenes Pontificat 
in nächster Nähe drohen ; nirgends eine Hoffnung oder gar 
ein Hinweis auf nahende Hilfe ; und doch hätte Damiani 
von solcher wissen müssen, wenn die Curie Alexanders 
wäre eingeweiht gewesen in Annos und Gotfrids Pläne. 
Unmittelbar nach dem Königsraub ist die Disceptatio sino- 
dalis geschrieben ; aber sie weiss nichts von der einschnei- 
denden Bedeutung des Umschwungs im Reichsregiment ; 
voll Mässigung* spricht er von der Kaiserin, die doch 
nichts mehr in der Regentschaft zu bedeuten hatte; das 
Angebot, welches von Seiten Alexanders dem Reich für 
seine Anerkennung gemacht wird, ist immerhin beträcht- 
licher, als zu erwarten wäre bei voller Kenntniss der Un- 
sicherheit, welche im Reich in Folge von Annos Revolution 
eingetreten war; und noch autfallender wäre das Angebot, 
wenn Anno wirklich im Einverständniss mit der Curie 
gehandelt, wie L i n d n e r will ; gewiss hätte die Curie 
andere Forderungen gestellt, wenn sie Amios so sicher 
gewesen wäre. Von einer Conspiration mochte also ferner 
abzusehen sein, — Denn nur das verlangte Damiani für 
die Curie Alexanders , was Existenzbedingung für sie war : 
die vorläufige Suspendirung der unteritalienischen Frage 
und die Anerhennnng des mit den übrigen Erlassen Nico- 
lam* II zugleich verworfenen Pabstwaldecretes ; dafür bot 

1 Benzo M. S. XI p. 617 f.; cf. Lelimgrübner, Benzo. 

2 iMigne (144) I p. 254. 

3 Migne (145) II p. 72. 
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sio dio i*MVe/f*»\7f AMs\fft/Hi4f/ «lesselben au : der König y nicht 
nur \k^x ki\ul\i^r Kuisor, solUo den principatus m electiom 
*srm/>fr «iv/iwüw/i fianti/ins tinkf^KfrUlen haben ; die Nichl- 
Imrüoksiohligung hei der Wal Alexanders wurde fast de- 
uuUhig eutsehuldigL 



II. Bisher habe ich eine Reihe von Einzelangaben aus 
den vier bedeutendsten Schriften Damianis in der ersten 
Zeit Alexanders II herausgehoben und sie auf ihre Wahr- 
heit und ihren Inhalt geprüft ; ich wende mich jetzt zu 
einem üesammtüberblick über diese Schriften Damianis, 
insbesondere zu der sich aus ihnen ergebenden C/iarac- 
ieristik ton Damiani selbst, nach der ethisch-religiösen 
und politischen, wie nach der intellecluellen Seite und zu 
einer Präcisirmiff der letzten politischen Ansclimmngen 
imd Tendenzen Damianis, seinem Urtheil über die Aufgabe 
der Kirche im Gegensatz zur w^eltlichen Gewalt, über das 
Verhältniss dieser beiden Gewalten unter einander, über 
die Stellung der römischen Kirche zur Weltkirche und 
über den Weg, auf welchem er zur Erfüllung seiner Ideale 
zu gelangen denkt. 

§ 1. Geist und Charakter Damianis. 

Wenn wir die vier angezogenen Schriften unter sich 
vergleichen, so fallen zwei Dinge besonders auf: Der ganz 
ausserordentliche Reichthum an Gedäclitnisswissen , die 
grosse biblische Belesenheit \ die Masse von geschichtlichen 
Reminiscenzen auf der einen Seite und auf der andern die 

I Ganze Abschnitte Damianis bestehen häuQg aus einer einzigen Kette 
von biblischen Gitatcu ; seine Sprache ist voll von biblischen Reminiszenzen; 
seine Berufungen auf Ereignisse und Präcedenzfälle der mittleren, wie der 
classischcn Aera sind massenhaft ; cf. Migne (144) I p. 237 ff., 248 ff., 314, 
235; Migne (145) H p. 69 f. 151. 



■■t_^!.r 
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enge Begrenztheit, die häufige Wiederholung der wenigen 
eigenen Gedanken^, immer derselben Argumente. Und diese 
letzteren haben ausser ihrer Begrenztheit noch ein beson- 
deres Merkmal ; sie beruhen in keiner Weise auf der Masse 
jenes oben genannten Einzelwissens, sie sind ganz unab- 
hängig, vollständig unbeeiuflusst von jenem, ihre Quelle 
ist eine ganz andere, entweder eine gewissermassen intui- 
tive, inspirative AnscJuiiumg über die Aufgabe der Kirclie 
oder deren unmittelbares praktisches Interesse, Jenes Ein- 
zelwissen ist daneben vollständig lodt, insofern es nicht 
zur Hervorbringung von Gedanken verwerthet wird, welche 
unbeeinflusst wären von jenen praktischen oder dogma- 
tischen Tendenzen ; nur aus den letzteren entspringen die 
Gedanken, das masseuliafle Einzel wissen kommt zu keiner 
freien Durcharbeitung, es wird nur als Illustration zu den 
aus dogmatischen und praktischen Interessen geborenen 
Gedanken verwendet, oft mit sehr gewaltsamer Pressung. 
Das System ist fertig, das Einielwissen wird nur einre- 
gistrirt\ eine theoretische unbefangene Durcharbeitung des 
letzteren würden wir vergebens suchen. Dies ist das Cha- 
rakterische von Damianis geistigem Besitzthum, dies ist 
aber überhaupt das Merkmal des mittelalterlichen im Ge- 
gensatz zum modernen Denken ; denn der moderne Mensch 
verfügt durchaus nicht über diese Masse von Einzelwissen, 
aber das Wenigere, welches der Einzelne besitzt, arbeitet 
er unbeeinflusst von einem aus praktischen oder dogma- 
tischen Tendenzen entworfenen System frei und bis zu den 
letzten Gründen durch ; dann erst wird das Ganze seiner 
Anschauungswelt geschlossen, wenn er nicht überhaupt 
darauf verzichtet, zu einem solchen definitiven Abschluss 
zu gelangen. Anders dachte man im Mittelalter^, das 

1 cf. Migne (144) I p. 246, 313, 210. 

*^ «Bernheim, üebcr den Tractat de investllura episcoporum, Forsciiuugen 
z, d. Gesch. XVI p. 283» zeigt sehr klar, wie sich aus den sich gegenüber- 
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System war fcrtig vor dem Einzelwissen, beruheud auf der 
Tradition und dem {irakliächun Interesse, das £iuzeli':isse>i 
wurde nur an das fertige Uanise, wenn nöLhig, Qiil gewalt- 
samer iland als blosser äusserer Manersc&mucA angefügt. Ver- 
weiteii wir noch einen Augenblick bei diesem Bilde. Die A'vi- 
iellhalsacken sind das Fnudammil, die Säulen der modernen 
Qeisleswelt ; ihre Altoriruug gefährdet somit das ganze üe- 
bäude ; für das mittelalterliche Denken ist die Mittbeilung der 
Einzelthatsache das äusstirlicli binzugefügte Ornament, eine 
Beeinlräcbtigung des letzleren gefährdet das von ihm ganz 
unabhängige Gesammtsystem in keiner Weise, Mit wie 
ganz anderer Strenge muss deslialb von uns die Fälschung 
der Thulsacheii verfolgt werden, wie ganz anders muss 
eine solche jedem einzelnen moderneu Menschen aufs Ge- 
en fallen, als einem mittelalterlichen! Ich habe oben ' 
igt, wie Damimd sich diircAaiis mckt sc/tetU, im Inie- 
'. des A'ffSlewis, im Interesse der römischen Kirche, 
hes ihm der letzte Massslab aller seiner Handlungeu 
m iUffeii und zu helriigen; aber er führt ja selbst in 
disc. sinodal. ganz breit aus ,wo es sich um das 
resu der cKristlichen Religion drehe, was für ihn 
lisch ist mil der Durchführung der absoluten Herr- 
fl der römischen Kirche, da sei nkhl einmal Bann 
Aitathem ein Gnmd zum Einftallen oder Andershau- 
, ja der Bruch con Recht, Verlrag und l'reue nicht 
entschuldbar, sondern geboten *. Und er führt dies 



ndeu ijäbsl liehen und kaiserlichen Duginco und Tlieoiieu daun iiu 
g des IS. .lalu'hundurts eiuc EntwiclilLnig uacli zwei Scilvii liiu orjg'ab; 
icr Hilckgang auf die üiuzi'luuii iiracllsclicn Frugvn, dort die Anraiige 
pIssenscbattlJchcD Arbeil an der Hand des von beiden l>arlcien für ihre 
cn beigebrachten Materials, wclcbes jetiit erst im Einzelnen geprüfl 
lerglicIieD wurde. 

cf. p. 52 IT. 
' HIgne (145) II p. 79 : Si sancti quiquu vel novi vel vuteris lestamenli, 
(Ghrisli) sui capitis imitantur vxcmpluia cl iuHriuiä äubvcnirc fratribus 
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aus mit ausdrücklicher Berufung auf das Neue Testament, 
wo Gal. 1, 8. Paulus über die Beschneidung das Analhem 
ausspreche und den Verhist des Anlheils an der Erlösung 
durch Christus, während er act. 15 selber den Thimolheus 
beschneide, mit Berufung auf Gal. 2., wo Petrus im Inte- 
resse der religio Christiana heuchle, und andere Stellen * . 

Aber welches war nun das letzte Ziel, das Damiani 
verfolgte ; seinen Hochmuth zu befriedigen vermittelst der 
Durchsetzung der absoluten Weltherrschaft der Curie? 
oder wollte er diese Herrschaft der Curie durchsetzen, weil 
er sie für den Willen Gottes hielt? Ich glaube, der Mann 
aus der Mitte des 11. Jahrhunderts, der sein Seelenheil 
zu gefährden wagte, indem er ein Anathem nicht scheute, 
dachte nicht an sich und seine Befriedigung, der Manu, 
der keine persönliche Mühe und Gefahr vermied^, um das 
bezeichnete Ziel zu erreichen, xcollte für sich mit Bev:usst- 
sein und Absicht nichts dabei gewinnett. Dass ihm aber 
das Ziel, die Weltherrschaft der Curie als ein Gebot Gottes 
erschien, glaube ich, wird sich nicht bezweifeln lassen, 
da ihn sein Glaube daran bis zum Fanatismus des Profeten *, 
bis zur festen Ueberzengiing führte, dass ein Wnnder zur 
Rettung der bedrängten (hirie geschehen werdet 

Es bleibt noch zu zeigen, wie er sich dieses sein letztes 
Ziel dachte, auf welchem Wege er es erreichen wollte. 

in pcriculis coiicupiscunt, et aiiatliematis subiro sentcntiani iiiiliatcmis pcr- 
horrescuiit : cm* ununi milü niteris iinputare peccatum et ad hoc iuüuxisse 
uüu pcrspicis charüatem, qiiae operit miUlitiidinem peccalorum .... Eru- 
bescat ergo humaiii aaalhemalis imputator, cum per cliarUalis graliam iiiccuni 
Sit acternac benedictionis iiidultor. Hieraus waren allerdings nur zweierlei 
ScliUlsso zu ziehen : der volle Absolutismus der Curie oder die Auflösung 
der Kirche; beide wurden nacheinander realisirt. 

1 Migne (145) II p. 75 ff. 

2 Migne (144) I p. 224. 

3 Migne (145) 11 p. 414; (145) 1 p. 247. 
^ Migne (144) l p. 316. 
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g 2. DamiftDiB letstea Ziel und der von ihm gebilligte Weg tn. 
seiner Erreichung, 

Dass die Hichlimg, welche alle höclislen Würden- 
träger der Curie unter Nicolaus lialteii, auf Erhebung der 
römischen Kirche zur Herrscherin über alle anderen Kirchen 
und auf Reinigung der günzeu chrislliclieii Kirche von 
Simonie und Nicolaitismus auch von Damiani gelheill 
wird, ist selbstverständlich. Einer specielleu Untersuchung 
bedarf dagegen einmal seine Äulfassiing dm' •!i'imome d. h. 
die Frage, ob bei ihm schon unter dem Kampf gegen die 
Simonie der Kampf nicht blos gegen die Belehnung um 
Geld', sondern gegen jede Uebertragung eines Kircheu- 
Amtes (oder ordo), welche nicht allein auf canonischer Wal 
henilie, d. h. gegen jede Belehmmg durch Laünkand zu 
'.elien ist. Damit hängt die zweite Frage euge zusam- 
: welche Stellung weist Damimd dem Imperium. gegen- 
dem summum sacerdotium iu ? — Was die Auffas- 
: der Simonie betrifll, so tritt der Gegensalz, welcher 
n mehrfach hervorgehoben worden ist , auch hier 
er zwischen der wol nicht vor Mai 10ti2 abgefassten 
eptatio sinodahs und den schon im Beginn des 
es I0Ö2 gegeit Cadalm geschriebeneu Briefen zu 
s. In diesen* wird /;(/■ alle Kirchen bis auf die 
ngste, gerade so wie für die r&mische Kirche, volle 
heil der canoniscken Wal gefordert, jeder von Laien 
stirte wird, wenn auch nicht geradezu als Simonisl 

.Vur gcgeu diese ächreibl Oamiüiii: Hignu (Uä) II p, 85 IT. 
' Mignc |144) i p. 239: IUI cum caimnk-a decernat aiictorilaä, ul vt-l 
(U eujtticmntiue eeclesiae clero lieeat liberum de itlo, q/ii sibi jirae- 
ilus ett, habei-e Judicium, qua lumoris audacia lu praesumpfi^li, Ic 
Uer jllis iagerere, qui. praeter communis ecclesiae regitlam, super 
quoque poiiliflces aullienlicaoi pracvalenl protnulgare censiiram? .... 
idulteriiini . . . 
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bezeichnet, so doch als Eindringling in die Kirche gebrand- 
markt. Anders die Disceptatio sinodaUs. Diese staluirt 
einen Unterschied zwischen der römischen und allen übrigen 
Kirchen ^ , nur für die letzlere fordert sie unbedingte Frei- 
•lieit der Wal, nicht für die ersteren; denn diese seien 
menschlicher Gründung entsprossen, in Folge davon sei 
ein Palronatsrecht ihrer Gründer nicht abzuleugnen, die 
römische Kirche dagegen als Stiftung Petri und dadurch 
Christi selbst und als Inhaberin der Binde- und Löse- 
Gewall für das « imperium terreslre et coeleste» sei zu 
eximiren von jedem Patronat, von jeder Beeinflussung 
durch weltliche Gewalt. Beide Positionen finden aber in 
derselben Disc. sinodalis eine Modification ; principiell 
fordert entgegen dem Angeführten Damiani an anderer 
Stelle, wenn auch verdeckt, doch wieder die vollfreie cano- 
nische Wal auch für die übrigen Kirchen^, andererseits 
gesteht er Heinrich IV als Gegengabe für die Anerkennung 
Alexanders II wieder den Palriciat als principatus semper 
ordinandi — wenn auch nicht eligendi — pontificis zu^. 
Man wird sonach sich über Damianis Stellung zmn Simonie- 
Verbot dahin äussern müssen : 2)rincipiell steht ihm Simonie 

1 Migne (145) II p. 68 : Non ergo quacUbet terrena sententia, scd illud 
Verbnm (A670;), per quod conditnm est coeliim et terra, per qnod deniqne 
omnia condita sunt clementa, Romanam fiindavit ecclesiaro ; illins cerle 
privilegio fungiliir» illins auctoritale fulcitur. Unde non dnbinm, quia quüquis 
cuilibet ecclesiae sitmn jus delraxü injustitiam facit; qui uutem Romanae 
ecclesiae Privilegium ab ipso summo oiiininm cccicsiarnm capitc tradltnm 
auferre conatur, hie procid dubio in haeresim labilur ; et cnni ille noletnr 
iijjnstns, bic est procul dnbio dicendus baerelicns. — ibid. p. 67 : Omnes 
antem(ccclesias), sivc patriarchivi cnjnslibet apiccm sive metropoleon primatus 
ant episcopatuum calbedras, vel ecclcsiarum cujuscumque ordinis dignitales 
sive rex, mve imperatory sive cujuslibei co7idiHonis homo purus instilnif 
et, prent volnntas ant facnl'as tnlit, specialinm sibi praerogativarum jura 
praeßxit; Roniana^n autem ecclesiam .... 

2 Migne (145) II p. 68: Mirnm qnippe est, si, qnod canonicns vigor 
minoribns ecclesiis attribnit, illi soli, qnae capnt est omninni, non permisit. 

8 Migne (140) 11 p 71. 
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und Laieniiitestitiii- nnf einet- Linie, unter der monieulanen 
JS'othhige jedoch cersteht er sich dazu für die rämisehe 
Kirche dem Reiche den Patriciat, fnr die nbi-i^&ii A'ircheu 
ihren 'VH/'teru den Patronat zwzv gestehen . 

Die Stethmg, welche Daiiiiani dem Imperimii gegen- 
ilher dem srnnmum s/icerdoüiim iu der Theorie zuweist, isl 
dauiil nach der einen Seile sclion gezeigl : üamiani will 
zunächst die volle Emancipalion der röraischon Kirche von 
der Gewalt des Imperiums, ebenso wie die strengste Unter- 
ordnung aller anderen Kirclien unter lie rJmische; in 
Linie ist dadurcli die l'orderuug der Befreiung auch 
von jeder lAetllithen (jewalt unvcrmeidln h Allein 
ät doch nur die negatne Bestimmung des \erhäll- 
von Imperium und suramum sacerdotium das was 
^ute Tiemmng wn Staat nid Kirche nennen Die 
ist, bleiche ^tellting imniit Daminiu dem I iiperinm 
ein wie reiht er dieses em in sein S\8tem der 
irche Der Natur der Sache noch geben uns du gegen 
IS genchteten Manifeste darüber keinen Aufschluss, 
se keine Veranlassung liallen über die Einordnung 
araals feindlichen Kaiserthuins in das System der 
ircke sich zu verbreiten ; auch die Bisceptatio sinodalis 
lieh- mir Andealmigen, so muss ich schon hier etwas 
a;nelimen aus einem späteren Briefe des Damiani von 
an Heinrich I\': Damiani halte sich hier in seinen 
:hischen Ansiebten schon etwas weiter entwickelt, 
h weiter unten zeige, doch mehr in der Wal des 
i um zur Uurchfubrung der Hierarchie zu gelangen, 
dem Bilde, das er sich von derselben entwarf, wie 
ulgende zeigt. Nachdem die Disceplatio sinodalis' 

figiie (14.'») II [), 8i> f. : -sicquc immili vi'rtices in [jcrpcliiac diarilaliü 
II cnnnirranl, iit infcrior.i mtinbra per oonim iliscordlam non rr-Kjllaiil; 
.* ülciil in iino moillalorc Di'i rt luimlniim haec (lno, regnum scilicH 
niim sacprilnliiim. itiviiin ^:|lnl cnuflala niyslci'in, IIa äiitilinir'^ i-'üac 
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zuletzt zur vollen Versöhnung von Curie und Reich gelangt 
ist, stellt Damiani als Schlusswort das folgende Programm 
auf: «Es möge fernerhin die Einigkeit des Kaiserthums 
und der Spitze der Hierarchie zur geordneten Regierung 
der Menschheit in beiden Sphären, der kirchlichen und 
weltlichen, ungestört bleiben; den Leim dieser Einigkeit 
bilde die gegenseitige Gharitas von Kaiser und Pabst, 
natürlich unter Vorbehalt des unverlierbaren Privilegiums 
des Pabsthums. Der Pabst stehe als Valer über dem König, 
welcher sich seiner liebevollen Leitung und väterlichen 
Fürsorge ruhig überlassen könne. » — Ohne deutliche 
Schlussfolgeruug wird dann zuletzt auf das rühmliche Bei- 
spiel der Könige von Pergamon und Bythinien, Attalus und 
Nicomedes verwiesen, welche den römischen Staat zu ihrem 
Erben eingesetzt haben. Dazu füge ich die Auffasswig 
Damianis tom Königtimm in seinem Briefe an Heinrich 
xon 1065, Hier^ nennt er des Königs Amt die Vertheidi- 
gung der Kirche ; die Unterstützung oder auch nur die 
weitere Duldung des Schismas bedroht er mit dem Bann, 
welcher zunächst Heinrichs verwerfliche Räthe treffen werde ; 
ja er bedroht Heinrich selbst damit, dass die Spaltung des 
Imperiums die Folge einer weiteren Fortdauer des Schismas 

dnac personac tanta sibiniet nnanimitatc jungantur, ut qiiodam miituae chari- 
talis gliilino et rex In Romano ponliflce et Romanns pontifex inveniatnr in rege, 
salvo scilicet sno privflegio papae, qnod nemo praeter enm nsurpare permit- 
titur. Caeternm ipse delinqnentcs, cum causa dictaverit^ forensi lege coerceat. 
et rex cum suis episcopis super animarum statu, prolata sacronim canonum 
anctoritate^ decernat. llfe tanquam parmis patenio semper jure p7'aemineat; 
iste velut unicus ac singularis filins In amoris illius amplexibus requiescat. 
Attalus plane, rex Asiae, et Nicomodes, rex Bithyniae, in tantum Romanam 
rem publicam dilixerunt, ut uterque moriens Romannm populum testamento 
reliquisset haeredem.» — Man sieht, zuerst wird der Schein einer «heiligen 
Allianz» erweckt, dann wird Heinrich voll Liebe der Vormundschaft «Seiner 
Heiligkeit» nntcrstellt und zuletzt wird ihm sogar vorgeschlagen, Rom seine 
Gewalt zu vermachen; dies letztere ilberlässt Damiani allerdings dorn «in- 
lellectus lectorum»), wie er Migne (144) I p. 442 sagt. 

1 Migne (144) 1 p. 437 ff. 
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in der Kirche sein werde; wie Samuel das Küniglbum von 
Saul genommen, m stelle ein Gleiches jetzt der königlichen 
Gewalt Heinriclis I»evor. Der König werde mit dem Schwerte 
umgürtet, um den Feinden der Kirche entgegenzutreten : er 
sei der Diener Gottes, um den Guten zu helfen, die Bclilech- 
teii zu verfolgen : Heinrich sei somit zur Verfolgung des 
Gadalus verpflichtet. Nur auf diesem Dienste Gottes beruhe 
das Recht des Küniglhums überhaupt und somit auch das 
Recht von Heinrichs Königlhum. Der König sei nur so 
lauge von seinen ünterthanen zu ehren als er nicht ein 
^selbstischer König», sondern ein Diener Gottes (d, h. der 
Curie sei. Wenn Heinrich nicht dem Verfall der Kirche 
entgegen Irele, so werde er, Damiani, nicht säumen, die 
Rächer gegen ihn, den Mörder der Kirclie. aufzurufen; 
das Imperium werde ihm erlheilt werden, wenn er die 
, wo nicht, werde er auch das Künig- 

taiiimtansichl über die Stelbmg des Im- 
num sacerdotiiiM ist darmis vnschwer zu 
bi fga.be der wehlichen OewaU ist eine 
nbe der Kirche ffef/eniiber nutergeordnete ; 
i die blutbefleckende Verlheidigung der 
ts die ebenso beschaffene Bestrafung der 
beiderlei Hinsicht hat sich die weltliche 
Qungeu der Kirche zu fügen. Nnr anf 
ser im System der geisllickeii Hierarchie 
II- beruht iiberhanpl die Existenzberech- 
vhen Gewali. Erfüllt sie diese Pflichten 
lit allen geistlichen und noch dem Stand- 
»amiani 10G5 einnimmt, auch allen welt- 
veil sie nicht den Priester selbst mit Blut 
impfen. Andererseils aber wird erirariet, 
! ßeipali aus eigener Initialipe die ihr 
ler Curie nvriickgebeu wird, wenn einmal 
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jener ideale Zeitpunkt erreicht sein werde, wo es heisst : 
pax homiuibus in terra, wo die civitas Bei in terra ter- 
wirJilicJU ist, wo es keine weltlichen Verbrecher, keine 
Feinde der Kirche mehr giebt. 

Dies ist Damianis Auffassung über die Stellung des 
Imperiums und der weltlichen Gewalt überhaupt im System 
der Hierarchie ; nur in dieser Stellung beruht ihr Recht. 
Damianis letzte Hoffnung, aber sichere Erwartung ist, dass 
hienach am Ende der Dinge jede weltliche Gewalt ver- 
schwinden werde. Bis zu diesem Zeitpunkt aber ist jede 
weltliche Gew^alt widerrechtlich, sofern sie nicht Gott, d. h. 
der Kirche und der Curie in Allem dient. 

Den Weg betreffend, w^elcher zu seinem letzten Ideal, 
der vollendeten römischen Hierarchie, führen sollte, habe 
ich schon bemerkt, dass Damiani 1062 noch eine gutnnl- 
lige CessioUy eine freiwillige Mitarbeit des Imperiums 
erwartet^. Dieser Erwartung von 1062 entspricht seine 
damalige Bestimmung des Weges, auf welchem die Kirche 
diesem Ziele zustreben sollte. Jeden Appel an das Schwert 
verweist er der Kirche als unpriesterlich^, einzig und allein 
die Verhandlung, die Ueberzeugung der Gegner durch 's 
Wort, die Gewinnung der Massen durch die Predigt weist 
er der Kirche als ihr Amt zu. Wo dies nichts fruchtet, da 
erwartet er ein directes Eingreifen, ein Wunder Gottes zur 
Rettung seiner Kirche, zur Vernichtung der Gegner ^ ; 
diesen Standpunkt hält er damals fest trotz aller Wulh und 

1 Migne (144) I p. 314 f. Quod mihi plane satis videtur absurdum, ut 
ipsi Domini sacerdotes attentent, quod turbis vulgaribus probibelur, et quod 
verbis impugnant, operibus asseraut; quid ouim magis Ghristiauae legi 
videtur contrarium quam redbibitio laesionum ? . . . (Docct Salvator) mundi 
rabiem polius aequaminiler ferre, quam vel arma corripere, vel laedeuti 
laesionibus respondere ; praesorlim cum iuter regnum atquo saccrdoiium 
propria distingnantur cujusque oflicia, ut et rex ai'mis utatur saecuii et 
sacerdos accingalur gladio spirltus, qui est vcibuni Dei. 

2 Miguo (144) l p. :it2. 

5 
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Leidenschaft gegen die Cadaloilen, trotz der an Verzweiflung 
grenzenden Urtheile über die Lage, in welche die Curie 
damals gerathen. Aber das Glück macht die Menschen 
erbärmlich ; dazu kam die wirksame Erziehung, welche 
Hildebrand Damiani in den nächsten Jahren angedeihen Hess * . 
So sehen wir Damianis Anschauungen sich in den 
nächsten drei Jahren wesentlich ver schielen , was die Mittel 
betrifft, welche zu ergreifen seien, um die Hierarchie zu 
verwirklichen. Schon 1065 droht er Heinrich IV mit Bann 
und Erregung von Aufruhr, mit Absetzung und Rache, 
wenn er nicht unbedingt den Befehlen der Curie gehorche 
und un verweilt zur Vernichtung ihrer Gegner das Schwert 
ziehe. Aber diese Aenderung von Damianis Anschauungen, 
dieser Uebergang von Friedens- und Martyriums- zum 
Kriegs-Standpunkt datirt nicht erst von 1065 ; schon 1063 
schreibt er an Alexander, von Cluny aus, über Cadalus 
und seine Anhänger: «quos quia non possumus incanta- 
tionibus frangere, squamea coUa paramus gladiis detrun- 
care^.» Hier fordert er also seine Curie selbst auf, das 
Schwert zu ergreifen. Doch würde man vielleicht irren, 
wenn man diese Umwandlung direct clunyschen Einflüssen 
zuschreiben wollte. Sie lässt sich wol richtiger erklären aus 
einer Verhärtung von Damianis Gemüth einerseits in Folge 
der Gefahren ^, die er von Seiten der Cadaloilen bei seiner 
Reise durch Italien nach Cluny zu erfahren gehabt, anderer- 
seits in Folge des fortgesetzten Druckes, welchen Hildebrand 
auf ihn ausgeübt zu haben scheint*. 

1 Migne (145) 11 p. 89; I p. 2.35 ff. 

2 Migne (144) I p. 235. 

3 Migne (144) I p. 378 f. 

4 Migne (144) I p. 235 f. (144) II p. 961: Viverc vis Romae, clara 
(lepromito voce : plus domino papae quam domno pareo papae. — Oni 
rabiem tygridum domat^ ora crncnla leonum, te nunc, usque lupum mihi 
mitem vertat in agnum. — ibid. p. 967: Papam rite colo, sed le proslralus 
adoi'o ; tu facis hunc domiura, le facil iste deum. Damianis Urthoilo über 
Hildebrand. 
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2. Schriften und Entvrickelung Damianis unter 
Alexanders II. Pontificat nach 1062. 

Nach der ausführlichen Behandlung, welche ich den 
Schriften und der Gedankenwelt und Stellung Damianis an 
der Curie in den ersten Jahren Alexanders II zugewendet 
habe, glaube ich im Folgenden mich kürzer fassen zu 
dürfen. 

Während im Anfang von Alexanders II Pontificat die 
Auseinandersetzung zwischen der Curie und dem Reich im 
Vordergrund der Ereignisse steht, föUt in Alexanders spä- 
teren Jahren das Hauptgewicht auf die innerkirchliche Durch- 
führung des Systems der Reformcurie, auf die Disciplinirung 
der französischen und italienischen, dann aber aller Landes- 
kirchen überhaupt und auf die Durchsetzung des Vassalli- 
lätssystems gegenüber den nicht dem Reich unterstehenden 
Ländern; diese Arbeit schuf die grosse und gewaltige 
Rüstung für den Kampf zwischen Curie und Reich, welcher 
nachher über anderthalb Jahrhunderte die Welt bewegen 
sollte. 

Ich habe schon darauf hingewiesen, wie diese Wendung 
in der Politik der Curie, oder richtiger gesagt, dieser 
lieber gang auf ein anderes Arbeitsfeld bei der Durch- 
führung der Welthierarchie, die Stellung Damianis an der 
Curie, insbesondere aber seine innere Entvnckehmg wesent- 
lich beeinflttsste, 

Damiani war gross geworden im Anblick der epoche- 
machenden Thätigkeit Heinrichs III für die Reinigung der 
Kirche, für die Emancipation der Curie von der Macht der 
römischen Adelsparleien ^ ; es ist freilich ein Irrthum, wenn 

1 Migiie (145) II [). 151 IT. 



Mellaer' und Neukircli^ iiiciiteii, Daiiiiiiiiiä lelules Ziel 
sei die Herslelliiiig der Zustände, wie sie zur Zeil der 
zweiten HiilfLe vun lleitirichs III Regierung waren; dass 
seilt Ideal kein aiulei-es war, als das der Wellhen'scliaft 
der Curie, dass ihm dasselbe System vorscInveLle, welches 
nach ihm Hildebrand durchzusetzen suchte, das glaube ich 
überzeugend auseinandergesetzt zu haben. Aber in einem 
hat doch der Anblick der Tliaten Heinrichs III einen ent- 
scheidenden Einituss auf Damiani gehabt; den Glauben an 
eine gemeinsame Arbeit wu laiperiiiin Kitd Curie zur Ver- 
tvirklicfumi/ dieser HierarcJäe hat er nie aufgegeben^. Eben 
wegen dieser Ueberzeugung war er so sehr zu einer Be- 
kämpfung des Gadalus, die nicht zugleich das Reich traf, 
und hernach zur Verhandlung mit dem Reich in der Zeil 
der Nolhlage der Alcxandercitrie geeignet. Aber diese 
:rzeug«ng suchte Damiani auch dann noch fest zu 
(U, als die Curie selbst nicht mehr des Reiches zu be- 
m glaubte. So wendet er sich 10Ö3 auf eigene Faust 
lilfe durch ein Coucil für die bedrängte Curie an Anno 
.eichsregenten *, was die aussersle Entrüstung Ilildebrands 
n ihn hervorrief und ihm aucli vun Alexander einen 
sanften doch besliminleii Verweis zuzog'. Damiani 
adurcli Urheber des Concils von Mantua geworden. 
. er sicli dann 1065 an Heinrich selbst wandle und 
n einer seiner schönsten und schwungvollsten Schriften 

Neiiklrcb I. c. |). H4 fi., |i. 86 tlllirt er iiiäbi^suiiduru diu Abwcichiiii;; 
DamiaiiU ZwuiscUwui'U'rlhturie guguiiUber <kT HildubniiiJs an ; diu 
II Suliwurti r liuguii norh DumiHiiJ uiclil in dur llaiid dus l'abslos, suii- 
imr daä guislliclic ist dum Vikac des l'ulrus, das wulllicbu dcu König 
'Rguii (Uigiic (lU) I p. 91X1). |]ics buWL'isl nur, dass Damiani, als 
Bio. eben ulclil auf Uildubrands craiiKü, zdanliscbe AnlTassuDg eiiigolicn 
u; cf, Sligiic (1451 11 p. 68. 86 f. 

MigTie (144) I p. 2'J;i ff,, 437 ff, 

.lllgiic (144) I p. mh ff. 



— 69 — 

zur Erfüllung seiner Pflicht gegen die Kirche, zur Ver- 
nichtung ihrer Feinde aufrief, habe ich schon erörtert. 

Aber dass Damiani diesen seinen politischen Glauben 
festhielt, den Glauben an die vereinte Arbeit des Imperiums 
und der Kirche zur Verwirklichung der civitas Dei in terra, 
der Welltheokratie der Curie, hatte nothwendig zur Folge, 
dass er von der früheren Stellang, von der Bedeutung, die 
ihm fiir die ersten Jahre Alexanders II zukommt, immer 
mehr herabsank ^ ; und damit ging Hand in Hand eine 
innere Entfremdung zwischen ihm und der Curie, welche 
er sehr bitter empfand und welche ihn dazu veranlasste, 
sich selber zuletzt ganz von der öffentlichen Thätigkeit 
zurückzuziehen und zu dem Ideal zurückzukehren, welches 
ihm für seine persönliche Befriedigung immer das höchste 
gewesen war, das stille zurückgezogene Leben des Mönchs, 
des Asketen und Gelehrten''*. 



1 ibid. p. 272 f. und p. 224 : Muititudu iiicuiuni scclcium exigit, ut 
i^s, pro quu üoii ciicrviter staiis advcrsus luUiiii mutidum cerlamcii assumpsi 
lucqnc gladiiä ac sagitlis lutius feie iiumaui geiieriä duriis et iiisuperabilis 
colliictator objcci, cliaui piopriis uianibiis iiieo pecturi viiliius itifligat .... 
Oiiid ilacpie feccrim, cjuidve peitulenui, cxamiiiis vc^lri ceusura disciitiat, 
iie L'oacUiä digiia qucrcla cumpcdlar oilluere, qiiod adhiic silentio oppriineiiä 
vix possiim ulfcrius occiiltare. 

^ ]\liguc (144) I p. 283: 0, quam jiRUiidum, quam suavo nunliiim; 
quam dtMiique duicis ad aures mcas fama nupcr devenit, quac vos Ostieusem 
comilalum mihi subtraxisse et alii tradidisse perhibuit! . . . Ego quidem 
pi'imum quasi giavilcr tuli . . . . Ultra etiam .... imploro, ut cpiscupatum 

((uautocius ordinäre non dillcras Nou enim est hujus temporis, ut, 

qui puritatis et innoceutiae Iramitem teuere desiderat, ecclesiae regimeu 
bajulare acquicsrat. — ibid. p. 879: At posiquam ad cellulam perveulum 
est, imu posiquam ia mc, ipsc^ qui fueram exclusus, intravi, mox aestuaiitis 
auimi t'ervor exstiuguitur; couteiitiosi litigii querela sopilur, tumor, clamor 
et iudiguatlu presto depouitur et omuc, quud in meis visccribus amarum 
fuerat, divinitus obdulcatur . . . ita ergo protinus, ut eellulao meae limen 
attigi, necdum librum qucmlibet apcrueram, et, o beuefactum, tanquam 
vii'tule loci sanum me atque incolumem, compo&itis auimae mcac vuhieribus 
rcperi; sicque divinorum librorum, qui adhuc clausi tenebantur, aspectum 
Yclut ante medicinac poculum salutem hauH. 
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Das Ilervorlrelen der Anschauung, dass die Curie 
berechtigt sei, gegen ihre Feinde selbst zu den AVaffen zu 
greifen und den König durch Drohung mit Bann und Auf- 
ruhr zu ihrer Unterstützung zu zwingen, habe ich oben 
schon zeitUch fixirt; diese Ansichten zeigen sich zuerst 
1063; nach 1065 kann man sie nicht mehr nachweisen; 
ursächlich habe ich sie auf Hildebrandische Einflüsse und 
das Ueberstehen persönlicher Gefahren, endlich auf Rück- 
wirkung aus dem mit Sieg endenden Kampf um Rom im 
Jahre 1062 zurückgeführt. Mit Damia/Us früheren Anschan- 
iingen steht diese kriegerische Anwcuidltmg in tollem Wider- 
spi^uch, mit seinem so weichen Gesammtcharakter kann ich 
sie mir nicht vereinigen ; ich halte sie für eine wriiher- 
gehende Episode in seinem geistigen Leben. 






Möchte es mir gelungen sein, das Bild dieses so geist- 
vollen Mannes, wie er uns in der bedeutendsten Zeit seines 
Lebens entgegentritt, in dieser kurzen Skizze richtig ent- 
worfen zu haben ! Freilich trete ich mit diesen Ausführungen 
der bisherigen Anschauung in zwei Richtungen entgegen ; 
einerseits wurde auch unler der ersten Zeil von iVlexanders II 
Pontiücat bisher immer nur llildebrand als der hervor- 
ragendste Mann unter den Leitern der päbstlichen Politik 
angesehen ; aus dem Obigen aber möchte sich zeigen, dass 
an der Curie zwei Parteien auch damals bestanden, die 
der Moderati und die der Zelantiy gleich in dem Ziel, das 
sie verfolgten, verschieden in dem Wege, den sie zu diesem 
Ziele einschlugen ; das Haupt der Moderali war Damiani ; 
Hildebrand führte die Zelanti; über beiden Parteien stand 
Alexander, je nach der Zeitlage der einen oder der anderen 
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(las Wort ertheilend. Andererseils habe ich das Urtlieil 
i'tber Damiani sehr wesentlich verschoben durch den Nach- 
weis, dass auch er das gleiche Ziel im Auge hat wie 
Hildebrand und dessen Zelanti. Bislier wurde Damiani, 
llieils mehr oberflächlich als ein eiteler und geschwätziger 
Mensch, theils als heinricianischer Schwärmer aufgefasst. 
Beides möchte unrichtig sein. 



Strabsburg, riiiversisiils-Uuchdrui'kerei J. ]{. Kd. Heilz Heitz u. MüuUel). 



BerichtiguDg. 



Nachdem der Druck vorliegender Schrift schon fast 
vollendet war, hat mich Herr Prof. Dr. Scheffer-Boichorst 
auf eine Stelle hingewiesen, welche früher ihm selbst* und 
nun auch mir entgangen; in der disc. sinodal. von Petrus 
Damiani^ findet sich nämlich der Ausdruck « mysterium 
sinodalis decreti», welcher unzweifelhaft das Pabstwaldecret 
von 1059 bedeutet ; die von mir ausgesprochene Ansicht : 
« mysterium concilii » bedeute jenes Decret nicht, und die 
an diese Ansicht geknüpfte Gonjectur « consilii » sind hie- 
mit beide hinfänig; dessgleichen ist damit bewiesen, dass 
mysterium bei Üamiani nicht «das Geheimniss» sondern 
« das Wunderhafte, das Verschleierte » bedeutet ; als « das 
Heilige» kann es freilich jetzt ebensowenig übersetzt wer- 
den, wie die von mir angeführten Stellen zur Genüge 
beweisen. 

Von dieser Modification wird jedoch meine Chronologie 
der Sendung des Cardinal Stefan und meine Zeichnung des 



1 Scheffer-Boichorst, Neuordnung p. 108, Anm. 2. 

3 Migne (145) II p. 74. Hefcle, Gonzüiengescbiclite IV p. 847. 

5* 
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Streites zwischen Nicolaus II und dem Reich in keinem 
Punkte berührt. Vielmehr habe ich jetzt erst recht die feste 
üeberzeugung gewonnen, dass der Bruch zwischen dem 
Reich und Nicolaus II in dessen letzten Tagen eingetreten 
ist. Denn einerseits sagt dies Benzo^; die Mittheilung 
B e n z s wird von Deusdedit in allem wesentlichen 
unterstützt; ebenso von D a m i a n i ; die Zeitangabe, welche 
Benzo möcht, gerade allein nun zu bestreiten, liegt gar 
kein Grund vor. Aber eben die Nachricht Benzos: 
Nicolaus sei in seinen letzten Tagen vom Reich verurtheilt 
worden, wird bestätigt und zwar dadurch, dass keiner der 
Zeitgenossen von irgendwelchen Folgen dieser einschneiden- 
den Massregel etwas miltheilt ; und Folgen hätte sie haben 
müssen, Spuren in der Literatur hinterlassen haben müssen, 
wenn sie ein ganzes Jahr vor Nicolaus* II Tod stattgefun- 
den hätte 2. Wenn aber das Reich Nicolaus in seinen letzten 
Tagen verurtheilte, dann hat es einen Schlag ins Wasser 
gethan; und ein solcher hat natürlich keine Spuren hinter 
sich gelassen. 

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass die Erzählung 
Damianis ausdrücklich die Sendung des Cardinais Stefan 
hinter die Verurtheilung Nicolaus' II datirt; dieselbe fand 
also statt in Nicolaus' letzten Tagen, welcher längere Zeit 
vor seinem Tode schwer erkrankt gewesen zu sein scheint, 
da wir keine Urkunde von ihm aus den letzten zwei 
Monaten seines Lebens besitzen. So erklärt sich die Sen- 



; 1 M. S. H. XI 672. cf. Sclicffcr-Boichorst, Neuordnung p. 122 ff. 

2 Sclieffer-Boicliorst, Neuordnung p. 127. — Dass Damiäni von Annos 
Gegensalz gegen Nicolaus im Mai 1062 schweigt, ist erldärlicli genug; dass 
er die Verurllieilung des i\icolaus als das Work von ein paar Canzlisten und 
Biscliöfen liinslelU, ebenfalls; in Wirklichkeit gieng sie hervor aus einem 
regulären Hoftag, weicher auf Grund der Felonie Nicnlaus' II allerdings seine 
Absetzung aussprach. 
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düng Stefans voUsländig, sie galt der Verständigung mit 
dem Reich — welche dann nicht zu Stande kam wegen 
der unmittelbar vor Stefans Eintreffen von einem Hoftag 
ausgesprochenen Verurtheilung Nicolaus' II — der Verstän- 
digung mit Rücksicht auf eine drohende Sedisvacanz und 
Neuwal. Desshalb ist ein Gardinalpresbyler gesandt worden 
und kein Gardinalbischof, d. h. Petrus Damiani, welcher 
sonst die Verhandlungen mit dem Reich führte; so in den 
Jahren 1062, 1063, 1065, 1069 ; desshalb auch ist Stefan 
das Pabstwaldecret mitgegeben worden, als Basis der Ver- 
handlung über eine Neuwal. Ich habe ausgeführt, wie 
undenkbar die Miltheilung dieses Decrets an's Reich ohne 
jede weitere Veranlassung wäre ; hiernach wird sie verständ- 
lich : Nicolaus' Tod drohte, nun hoffte die Curie durch 
Inaussichtstellung einer persona grata als künftigen Pabstes 
von der Curie des minderjährigen Heinrich IV zu erlangen, 
dass die Belehnung der Normannen und das Pabstwaldecret 
hingenommen werde. 

Man sieht, alles reiht sich so aufs beste zusammen ; 
es bedarf keiner Verwunderung mehr darüber, dass die 
Curie den Cardinalpresbyler Stefan mit dem Pabstwal- 
decrete an das Reich sandte , dass die Verurtheilung 
des Nicolaus in der Literatur jener Tage so spurlos 
vorüber gegangen , dass Anno schon ' ein Jahr nach 
seiner Belobung durch Nicolaus ^ an seiner Verurtheihmg 



1 Nicht nur wenn eine Excommunication, sondern auch wenn nur eine 
liofgericlitliche Verurtheilung des Nicolaus stattgefunden hättc^ lange bevor er 
starb, hätte dies notwendig klarere Spuren hinterlassen müssen; cf. Scheffer- 
Boichorst, Neuordnung p. 128. 

2 cf. SchelTer-Boichorst, Neuordnung p. 123. Dass Anno, 1067, nachdem 
er seit 5 Jahren seinen Frieden mit der Curie gemacht, von Nicolaus nicht 
mehr anders als mit dem Beisatz «venerabills» spricht, ist gegen seine 
Mithilfe zu Nicolaiis' Verurtheilung doch wirklich kein Einwand, wenn diese 
von zwei Zeugen borichlet wird. 
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iniUielfe ' ; es bedarf nun aber auch nichl der wenig begrüu- 
deten Bestreitung der ausdrücklichen Nachrielit Benzos 
über den Zeitpunkt von Nicolaus' H Verurtheilung und 
auch keiner Umdrehung der Erzählung Damianis ent- 
gegen seinen eigenen Worten. 



< Auf die Unwahrscheinliclikclt des Oaugs der Vcrtiaiidlungen svldchcn 

Rcicb und Curie, wie sie Sclieffer-Boichorsl, Neuordnung, p. 136 zeichaet, wil[ 
ich niclil mclir zurllckhoinmeii ; sie liegt zti sehr auf der Hand. 



Druckfehler. 



S. 18, Z. 10 V. u. 1 Qnodsi pravorum atqne iniqnorum. 

S. 50, Z. 3 V. o. : Sedisvacans '. — Z. 4; streiche : <dass nur von apos- 

tolicae litterae gesprochen wird». — Z, C; setze 'dies, statt •beidea>. 

— Z. 8: erhebt«. 
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